
Milica Manojloviæ

Uticaj povezanosti znaèenja
višeznaènih reèi na njihovo
pamæenje

Višeznaènost reèi je jedna od najrasprostranjenijih pojava u jeziku. Prema
povezanosti znaèenja jedan tip višeznaènosti su polisemiène reèi, tj. reèi
koje imaju više povezanih znaèenja; drugi tip su homonimi, reèi koje imaju
više nepovezanih znaèenja. Rezultati ranijih istra�ivanja pokazuju da se
polisemiène reèi obraðuju br�e od jednoznaènih reèi, a homonimi sporije.
Nije poznato da je testirano pamæenje ovakvih reèi, pa je cilj našeg istra-
�ivanja bio da proverimo da li postoje razlike u pamæenju razlièitih tipova
višeznaènosti na osnovu kriterijuma povezanosti njihovih znaèenja. Za-
datak slobodne reprodukcije radilo je 30 ispitanika, kojima je prezentovano
po 20 reèi iz svake grupe. Rezultati su pokazali da efekat višeznaènosti na
pamæenje postoji (po ispitanicima: F(2, 58) = 52.6, p < 0.001, �2 = 0.64;
po stimulusima: F(2, 57) = 6.2, p < 0.008, �2 = 0.18), ali da je on suprotan
u odnosu na efekte dobijene u leksièkim procesima: najbolje se pamte ho-
monimi, zatim jednoznaène reèi, pa tek onda polisemiène – koje pokazuju
nešto nestabilniji efekat. Ovakvi nalazi su u skladu sa znanjima o tempo-
ralnoj dinamici semantike: du�e vreme izlaganja pomoglo je da se dovoljno
jako aktiviraju sva moguæa znaèenja, a samim tim i asocijati, dok je kod
polisema proces deaktivacije veæ bio otpoèeo. Pored toga, kvalitativna
analiza reèi koje su ispitanici produkovali, a da se nisu nalazile na listama
stimulusa, nije pokazala nikakvu sistematsku prednost za neku od ove tri
grupe reèi.

Uvod
Na svim nivoima jezièke obrade postoje odreðene ortografske i fono-

loške strukture koje mogu biti višeznaène. Na morfološkom nivou postoji
veliki broj sufiksa koji dovode do promena u gramatièkoj funkciji i zna-
èenju same reèi. Na leksièkom nivou uoèava se postojanje reèi èije se
znaèenje, a ponekad i reèenièna funkcija, menja samo na osnovu izgovora
jedne reèi, što dovodi do pojave da ista reèenica mo�e biti interpretirana na
više naèina (Filipoviæ Ðurðeviæ 2007; Filipoviæ Ðurðeviæ i Kostiæ 2008).

ZBORNIK RADOVA 2018 PSIHOLOGIJA • 665

Milica Manojloviæ
(1999), Beograd,
Maksima Gorkog 52,
uèenica 4. razreda Treæe
beogradske gimnazije

MENTORI:

Ksenija Mišiæ,
studentkinja master
studija psihologije,
Filozofski fakultet
Univerziteta u Beogradu

Dušica Filipoviæ
Ðurðeviæ, vanredni
profesor, Odeljenje za
psihologiju, Filozofski
fakultet Univerziteta u
Beogradu



Predmet ovog istra�ivanja je višeznaènost reèi, odnosno leksema – naj-
manjih samostalnih jedinica u leksièkom sistemu, pod kojima se podra-
zumevaju svi gramatièki oblici jedne reèi (Gortan-Premk 2004; Dragiæeviæ
2010).

Jedna od osnovnih podela leksike jednog jezika svodi se upravo na
razlike u broju znaèenja koje jedna reè ima. Prema tom kriterijumu, razli-
kujemo jednoznaène (monosemiène) i višeznaène reèi (Dragiæeviæ 2010).
Gramatika srpskog jezika razlikuje èetiri tipa višeznaènosti (Gortan-Premik
2004; Stanojèiæ i Popoviæ 1995):

1. Homografija – predstavlja lekseme koje dele isti ortografski zapis,
ali se izgovaraju na razlièite naèine: grad – Celog jutra je pa-

dao na grâd.
2. Homonimija – odnosi se na potpuno razlièite lekseme, koje se slu-

èajno fonetski podudaraju; ovo se dešava i kada je jedna od leksema
preuzeta iz nekog stranog jezika, a u maternjem jeziku veæ postoji
reè istog oblika, razlikuje ih kontekst: pop (u srpskom jeziku ozna-
èava crkveno lice, a takoðe, preuzeta iz engleskog jezika, oznaèava
vrstu muzike) – Pop sluša pop.

3. Polisemija – odlika leksema koje imaju isti oblik, a nastale su proši-
rivanjem znaèenja jedne lekseme na više razlièitih situacija i znaèenje
u kojem je upotrebljena zavisi od konteksta: glava – Glavu naše

porodice bolela je glava.
4. Homoformija – razlièite lekseme koje su ortografski iste ali zapravo

pripadaju razlièitim vrstama reèi, a do poklapanja je došlo kada se
neka forma (pade�, glagolski oblik, itd.) poklopio sa nekim drugim
oblikom neke druge reèi: radio (kao imenica i glagol) – Dok sam ra-

dio, slušao sam radio.
Homografi i homoformi se osim po semantièkom sadr�aju mogu

razlikovati i po najmanje još jednom dodatnom kriterijumu (akcentovanje,
vrsta reèi, reèenièna funkcija i sl.). S druge strane, u sluèaju polisemije i
homonimije reèi su podudarne u svim aspektima izuzev semantièkog (Tafra
1986).

Istra�ivanja su pokazala da u engleskom jeziku oko 90% reèi ima više
od jednog znaèenja (Parks et al. 1998). Od toga samo oko 7% reèi ima
semantièki nepovezana znaèenja (homonimi), a preostalih 84% svrstava se
u polisemiène reèi. Pored toga što su jako uèestale, polisemiène reèi od-
likuje i veæi broj znaèenja – u 37% sluèajeva mo�emo pronaæi pet ili više
semantièki povezanih znaèenja. Kada govorimo o broju znaèenja, najmanje
ih imaju reèi koje spadaju u periferiju leksièkog sistema. Takve reèi su po-
zajmljenice iz drugih jezika, slo�enice i izvedenice. Ovoj grupi reèi mogu
se u velikom broju sluèajeva pridru�iti i one niskofrekventne reèi, koje nisu
u vezi sa èovekovom svakodnevicom (Dragiæeviæ 2010). Sa druge strane,
znaèenjski najbogatije jesu one reèi koje pripadaju opštem leksièkom fondu
– obièno domaæeg porekla, proste po tvorbi i spadaju u najfrekventniju
leksiku. Reèi koje su znaèenjski produktivne su èesto i tvorbeno produk-
tivne – što znaèi da od njih dobijamo veliki broj novih reèi. Tako, na primer,
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polisemièna reè glava ima ukupno 36 znaèenja u reèniku SANU, ali i èak
360 tvorbenih derivata (Dragiæeviæ 2010).

Iako se u ranijim psiholingvistièkim istra�ivanjima nije isticala razlika
izmeðu homonima i polisema, najèešæe jer je nedostak stimulusa ote�avao
takvo razgranièenje, lingvisti veæ decenijama istièu razlike koje postoje
izmeðu ova dva vida višeznaènosti (Lyons 1977; Klepousniotou 2002;
Gortan-Premk 2004). Kriterijumi za razlikovanje homonima od polise-
miènih reèi postavljaju se od 1977. godine (Lyons 1977). Prvi kriterijum
odnosi se na etimologiju reèi i objašnjava da su homonimi razlièite lek-
seme sa potpuno odvojenom istorijom nastanka, koje sasvim sluèajno dele
isti oblik – posredstvom delovanja mehanizma glasovnih promena, preuzi-
manjem reèi iz stranih jezika i slièno (Rodd et al. 2002). S druge strane,
polisemija je sistematska pojava proširivanja polja znaèenja jedne reèi u
jeziku (Gortan-Premk 2004). Leksikografi su usvojili standard prema kome
se pojedninaèna znaèenja homonima tretiraju kao potpuno razlièite odred-
nice, dok se sva znaèenja polisemiène reèi navode pod jednom odrednicom
u reèniku (Dragiæeviæ 2010). Drugi kriterijum za razlikovanje odnosi se na
uzajamnu povezanost znaèenja. Znaèenja homonima nisu semantièki
povezana, dok meðu znaèenjima polisemiènih reèi postoji znaèenjska veza.
Tipièan predstavnik homonimije u srpskom jeziku je reè pop, koja uporedo
oznaèava i svešteno lice i vrstu muzike. Dva znaèenja ove reèi nemaju za-
jednièkih semantièkih odlika, a podudaranje u ortografskoj strukturi posle-
dica je sluèajnog poklapanja pojma iz srpskog i pozajmljenice iz engleskog
jezika. Polisemièna reè glava mo�e da oznaèi, izmeðu ostalog, prednji
odnosno gornji deo tela kod èoveka i �ivotinja, ali i sve ono što izgledom
podseæa na njega (vrh eksera ili glavica luka, kupusa) i ono što ima sliènu
funkciju (starešina – glava porodice; um). Razlièita znaèenja (semantièke
realizacije) reèi glava izvedena su proširivanjem odgovarajuæih seman-
tièkih komponenti izvornog znaèenja i asocijacijom: po obliku (okrugao),
lokalizaciji (prednji) ili funkciji (upravljanje). Dakle, za razliku od reèi pop,
razlièita znaèenja reèi glava imaju semantièki zasnovanu istoriju nastanka i
povezane odlike (Gortan-Premk 2004; Filipoviæ Ðurðeviæ 2007).

Buduæi da postoje razlike izmeðu višeznaènosti koja se javlja kod ho-
monima i one koja je prisutna kod polisema, vremenom se nametnulo
pitanje da li su ove razlike kognitivno relevantne, ali pre toga i pitanje raz-
lika izmeðu jednoznaènih i višeznaènih reèi generalno. Prvobitna is-
tra�ivanja višeznaènosti tretirala su jednako sve njene manifestacije, i
pokazala da se one prepoznaju br�e od reèi sa samo jednim znaèenjem
(Rubenstein et al. 1970). Tokom sedamdesetih godina prošlog veka vodile
su se debate o efektu višeznaènosti na vreme obrade, preciznije o taènom
smeru njegovog uticaja. Zbog zanemarivanja kriterujma povezanosti
znaèenja, èesto su dobijani nedosledni nalazi u pogledu razlika u obradi
višeznaènih i jednoznaènih reèi. Tek kada su homonimija i polisemija raz-
dvojene na osnovu kriterijuma povezanosti znaèenja, istra�ivanja dobijaju
jasnu sliku onoga što se tada nazivalo efekat višeznaènosti (Borowsky i
Masson 1996; Azuma i Van Orden 1997). Vodeæi raèuna o ovoj razlici,
novija istra�ivanja dosledno ukazuju na razlike u vremenu obrade poli-
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semiènih reèi i homonima (Klepousiniotou 2002; Rodd et al. 2002; Beretta
et al. 2005). U eksperimentu sa zadatkom leksièke odluke Rodova i sarad-
nici pokazali su 2002. godine da ove dve vrste višeznaènosti imaju suprotne
efekte na vreme obrade reèi. Facilitatorni efekat, odnosno kraæe vreme
obrade u odnosu na vreme obrade jednoznaènih reèi, zabele�eno je samo u
sluèaju polisemije. Homonimi, s druge strane, imaju du�e vreme obrade u
poreðenju sa jednoznaènim reèima (Rodd et al. 2002). Isti nalazi dobijaju
se dosledno i u istra�ivanjima na srpskom jeziku (Filipoviæ Ðurðeviæ 2007;
2015; Filipoviæ Ðurðeviæ i Kostiæ 2008; Mišiæ i Filipoviæ Ðurðeviæ 2016).
Nasuprot ovim nalazima, postoje i istra�ivanja u kojima je zabele�en faci-
litatorni efekat samo u sluèaju polisema, ali ne i inhibicija u sluèaju ho-
monima (Rodd et al. 2002; Klepousniotou i Baum 2007; Mišiæ i Filipoviæ
Ðurðeviæ 2017). Sporija obrada homonima je nalaz koji pokazuje manju
doslednost, dok je efekat br�e obrade polisemiènih reèi nedvosmisleno
stabilan. Uprkos tome što postoje izvesne nedoslednosti u nalazima o
sporijoj obradi homonima, postoji konsenzus u literaturi da se ovaj tip više-
znaènosti obraðuje sporije.

Efekat višeznaènosti podrobno je ispitivan u razlièitim tipovima za-
dataka, u kojima je od glavnog interesa bila obrada višeznaènih reèi,
meðutim, autorima ovog rada nisu poznata istra�ivanja koja proveravaju
uticaje višeznaènih reèi na proces pamæenja. Iako nema direktnih rezultata i
teorija o ponašanju ovog efekta u zadacima memorije, postoje nalazi koji
ukazuju na tendenciju drugih jezièkih fenomena da ostvaruju drugaèije
efekte u neleksièkim zadacima. Jedan takav efekat je efekat frekvence reèi.
U tipiènim leksièkim zadacima ispitanici br�e prepoznaju one reèi koje se
èešæe upotrebljavaju. Nasuprot tome, u istra�ivanjima iz oblasti pamæenja,
nalazi dosledno pokazuju da reèi koje nisu toliko frekventne imaju veæi
stepen zapamæenosti od onih koje se svakodnevno koriste (Lohnas i Kahana
2013).

Drugi argument koji daje dokaze o postojanju razlika izmeðu zadataka
obrade i memorijskih zadataka je posledica uticaja aktiviranja razlièitih
asocijata reèi na memorijske procese. Pokazano je da u zadatku slobodne
reprodukcije postignuæe umnogome zavisi od sposobnosti stvaranja aso-
cijacija (Mayes et al. 2007). To znaèi da se upamæeni pojmovi, scene ili
dogaðaji povezuju sa neèim veæ poznatim i na osnovu toga bivaju kodirani,
a kasnije i izvuèeni iz odreðenog memorijskog registra. Drugim reèima, pri
prikazivanju reèi, aktiviraju se sve reèi koje su sa njom u vezi (Collins i
Loftus 1975), te stvaraju znakove za izvlaèenje pri kasnijoj reprodukciji. Za
bilo koju reè mo�e postojati veliki broj razlièitih asocijacija, ali u sluèaju
višeznaènih reèi, za svako od pojedinaènih znaèenja postoji i adekvatan
opseg asocijacija. U sluèaju homonima, gde svako znaèenje tumaèimo
posebno, asocijacije su potpuno razlièitog karaktera (na primer pop kao
svešteno lice i �anr u muzici). Samim tim, javlja se više nezavisnih, ali
podjednako sna�nih zakova za reprodukciju, koji æe olakšati procese pri-
seæanja i reprodukcije. Kako kod polisemiènih reèi postoji semantièka
povezanost njenih znaèenja, samim tim su i njihovi asocijati meðusobno
mnogo slièniji i u�eg opsega, pa ne poma�u u procesu reprodukcije.
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Tradicionalno, u istra�ivanjima efekta višeznaènosti, korišæeni su
iskljuèivo zadaci koji se tièu procesa obrade reèi, ali ne i oni koji se osla-
njaju na neleksièke procese kao što je pamæenje. Kako postojeæi nalazi
pokazuju da višeznaènost utièe na obradu, to implicitno ukazuje da bi se
ovaj efekat mogao javiti i u zadacima memorije.

Stoga, cilj našeg istra�ivanja bio je da eksplorativno ispita efekte
homonimije i polisemije u neleksièkom kontekstu, kao i testiranje hipoteze
o asocijatima i kvalitativnim razlikama izmeðu asocijata koje aktiviraju
poliseme i homonimi. Prva pretpostavka je da æe se reèi koje imaju više
nepovezanih znaèenja (homonimi) pamtiti lakše, odnosno da æe biti najviše
ispravno reprodukovanih reèi iz ove kategorije, u odnosu na reèi koje imaju
samo jedno ili više sistematski povezanih znaèenja. Ovakva oèekivanja
mogu se objasniti postojanjem više nezavisnih znaèenja, koja æe dovesti do
potpuno razlièitih, ali jasnih i stabilnih asocijacija na tu reè. S druge strane,
polisemiène reèi æe biti najmanje zapamæene u odnosu na homonime i
jednoznaène reèi, jer su sva znaèenja polisemiènih reèi relativno slièna, a
izmeðu njih ipak postoje razlike koje æe ote�ati formiranje jasne asocijacije
na reè. Pored toga, dobijanje drugaèijih obrazaca efekata u istra�ivanjima
pamæenja, u odnosu na ona istra�ivanja koja koriste leksièke zadatke, dobro
je poznat trend u psiholingvistici. Primer za to je veæ pomenuto obrtanje
efekta frekvenci reèi: što je reè manje frekventna, lakše æe se zapamtiti, ali
æe vreme obrade u zadatku leksièke odluke biti du�e (Lohnas i Kahana
2013). Alternativno, mo�emo oèekivati da se obrazac nalaza iz zadataka
obrade ponovi, tj. da se poliseme pamte najbolje, a homonimi najlošije.
Ovo se mo�e oèekivati zbog toga što, ukoliko je obrada polisema lakša od
obrade homonima (Rodd et al. 2002), moguæe je da æe i sam process za-
pamæivanja biti olakšan.

Pored analize stimulusa koji su zapamæeni i ispravno reprodukovani,
ovaj rad postavlja još jedno eksplorativno pitanje i bavi se, u odreðenoj
meri, i reèima koje ispitanicima nisu bile izlo�ene u eksperimentu, ali su se
ipak našle u listi produkovanih reèi. Oèekujemo da izmeðu tih reèi i prika-
zanih stimulusa postoji semantièka veza.

Metod

Nacrt. Nacrt ovog istra�ivanja je jednofaktorski univarijatni sa pono-
vljenim merenjima. Istra�ivanje je eksperimentalno, a ispitivan je efekat
nezavisne varijable višeznaènost reèi (sa tri nivoa: jednoznaène reèi, poli-
semiène reèi i homonimi) na zavisnu varijablu – proporciju zapamæenih
reèi na testu slobodne reprodukcije. Postignuæe ispitanika na testu opera-
cionalizovano je kao proporcija taèno reprodukovanih od ukupnog broja
reèi u datoj kategoriji tj. nivou nezavisne varijable.

Stimulusi. Kao stimulusi u ovom istra�ivanju korišæene su tri grupe
reèi: jednoznaène, homonimi i polisemiène. Reèi su preuzete iz normi za
polisemiène reèi (Filipoviæ Ðurðeviæ i Kostiæ 2017) i normi za homonime i
jednoznaène reèi (Filipoviæ Ðurðeviæ 2015). Iz baza je preuzeto ukupno 60
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reèi, po 20 iz svake kategorije (homonimi, poliseme i jednoznaène reèi). Svi
stimulusi korišæeni u ovom radu bili su ujednaèeni po sledeæim kontrolnim
varijablama: konkretnost, frekventnost, familijarnost, entropija, redudansa i
du�ina reèi. Ovim su neutralisani uticaji svake od navedenih kontrolnih
varijabli na efekat koji je u istra�ivanju ispitivan. Kako bi poništili efekte
poèetka i kraja niza na pamæenje, pre, kao i nakon izlaganja 60 stimulusa-
-meta, bile su prikazane po 4 dodatne jednoznaène reèi, tzv. fileri, koji nisu
bili ukljuèeni u skor ispitanika na zadatku slobodne reprodukcije, preuzeti
iz baza za jednoznaène reèi (Murdock 1962; Popoviæ Stijaèiæ i Filipoviæ
Ðurðeviæ 2015). Spisak svih stimulusa i filera korišæenih u istra�ivanju
nalazi se u prilogu A (tabele A1, A2, A3 i A4).

Uzorak. U eksperimentu je uèestvovalo 30 ispitanika. Uzorak je bio
prigodan i dobrovoljaèki. Svim ispitanicima je srpski bio maternji jezik i
imali su normalan vid ili vid korigovan do normalnog. Svi ispitanici su pre
pristupanja istra�ivanju dali saglasnost da uèestvuju.

Procedura. Lista od ukupno 68 stimulusa (20 homonima, 20 polise-
miènih, 20 jedinoznaènih i 8 filera) bila je konstruisana i izlagana u
programu Open Sesame 3.2 (Mathôt et al. 2012). Reèi su ispitanicima pre-
zentovane po sluèajnom redosledu, samo su se fileri, rasporeðeni u dve gru-
pe od po èetiri, nalazili striktno na poèetku i na kraju liste, ali je i unutar njih
postojala randomizacija redosleda prikazivanja reèi. Vreme izlaganja sva-
kog stimulusa trajalo je 8000 ms, a prethodila im je fiksaciona taèka koja je
na ekranu stajala 1000 ms. Kako bismo spreèili preslišavanje tokom gle-
danja liste, da bi bolje upamtili sve stimuluse, ispitanicima na poèetku
eksperimenta nije reèeno da æe morati da pamte reèi. U sklopu instrukcija
koje su ispitanici dobijali pre poèetka eksperimenta bilo im je reèeno da
budu koncentrisani na reèi sa ekrana, jer æe kasnije biti testirano razume-
vanje proèitanog, dakle nije im eksplicitno naglašeno da se od njih oèekuje
da reèi pamte, ni da æe to kasnije biti testirano (cf. Popoviæ Stijaèiæ i Fili-
poviæ Ðurðeviæ 2015).

Po završetku prikazivanja stimulusa sa liste sledio je test slobodne
reprodukcije, za koji ispitanici prethodno nisu znali, gde su sve reèi kojih su
mogli da se sete navodili tako što su ih pisali na papiru podeljenom na dva
jednaka dela. Ispitanici su imali na raspolaganju 5 minuta vremana za
priseæanje, ali su mogli su da prestanu kad god su to �eleli, odnosno kada
više nisu mogli da reprodukuju prethodno prikazane reèi. Buduæi da je
gubljenje traga informacija normalna i oèekivana komponenta procesa
pamæenja, vreme odgovora ispitanika bilo je grubo praæeno. Tako su prvih
2.5 minuta vremena za reprodukciju pisali na prvoj polovini linijom pode-
ljenog lista, a ukoliko su i nakon predviðenog vremena oni i dalje bili u
stanju da reprodukuju reèi sa liste, prelazili su, po unapred datoj instrukciji,
na drugu polovinu lista. Slabljenje traga u memoriji takoðe mo�e dovesti i
do izjednaèavanja sa nekim reèima koje su pobuðene neposredno pre
pristupanja eksperimentu, a nisu bile stimulusi u istra�ivanju, pa je i taj
aspekt uzet u obzir u sklopu kvalitativnog dela anlize podataka, tako što su
svi produkovani odgovori koji nisu bili oèekivani analizirani u cilju tra�enja
veza sa reèima sa liste za reprodukciju (Robinson i Roediger 1997).
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Rezultati
Svi prikupljeni podaci korišæeni u kvantitativnoj analizi obraðeni su u

programu SPSS 20.0, na dva naèina: uticaj povezanosti znaèenja reèi na
razlike u pamæenju praæen je kroz analize po ispitanicima, ali i po stimu-
lusima.

U tabeli 1 predstavljene su vrednosti deskriptivnih statistika za sve
stimuluse korišæene u eksperimentu koji govore o postignuæu koje su ispi-
tanici u proseku ostvarili u eksperimentu.

Tabela 1. Deskriptivni statistici postignuæa ispitanika na eksperimentu:
broj reprodukovanih reèi u svakoj od kategorija

Stimulusi Min Max M SD

Homonimi 3 13 5.96 2.29
Jednoznaène 1 10 3.83 1.93
Polisemiène 0 10 2.80 2.46
Fileri 0 6 3.60 1.63

Odgovori ispitanika obraðeni su analizom varijanse za ponovljena
merenja. Zabele�en je znaèajan efekat višeznaènosti u zadatku slobodne
reprodukcije (F(2, 58) = 52.6, p < 0.001, �2 = 0.64). Planiranim naknadnim
testovima sa Bonferonijevom korekcijom za višestruka poreðenja, poka-
zano je da su razlike izmeðu svih nivoa nezavisne varijable statistièki
znaèajne, i to tako da je efekat homonimije najjaèi, a zatim slede jedno-
znaène, pa tek onda polisemiène reèi (slika 1). Uoèeno je da je jedan od
ispitanika bio znatno uspešniji od ostalih i da odstupa od proseka više od
2.5 standardne devijacije (SD = 3.54, ukupno 42 reprodukovane reèi), pa je
analiza ponovljenja i bez njega. Meðutim, rezultati su ostali nepromenjeni
(F(2, 56) = 49.4, p < 0.001, �2 = 0.64).
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Slika 1. Proseèno postignuæe
ispitanika u svakoj od kategorija
stimulusa: H – homonimi,
J – jednoznaène reèi, P – polisemiène
reèi

Figure 1. Average participant recall
per stimulus category:
H – homonyms, J – unambiguous
words, P – polysemes



Jednofaktorska analiza varijanse pokazala je i u analizi po stimulusima
da efekat višeznaènosti postoji (F(2, 57) = 6.26, p < 0.003, �2 = 0.18),
odnosno da su razlike u pamæenju izmeðu stimulusa zaista prisutne. Me-
ðutim, naknadni testovi (Bonferonijeva korekcija) pokazuju znaèajne
razlike samo izmeðu homonima i preostala dva tipa, ali ne i izmeðu jedno-
znaènih i polisemiènih stimulusa (slika 2). Inspekcija dijagrama raspršenja
pri analizi po stimulsima ukazala je takoðe na postojanje autlajera. Jedan od
homonima (paša) bio je udaljen 3.9 standardnih devijacija od proseka, te je
on eliminisan, i analiza je ponovljena bez njega (F(2, 56) = 5.18, p < 0.008,
�2 = 0.16). Iako ovakav nalaz ukazuje na to da je efekat višeznaènosti još
uvek postojan, naknadni testovi ukazuju na postojanje znaèajnih razlika
samo izmeðu homonima i polisema, ali ne i izmeðu jednoznaènih reèi i bilo
koje od druge dve grupe stimulusa.

Kvalitativna analiza

Pored kvantitativne, uraðena je i kvalitativna analiza odgovora. Ideja
je bila da se utvrdi veza izmeðu reèi koje su ispitanici produkovali, a koje
nisu bile na spisku stimulusa. Pokazalo se da je 15 ispitanika produkovalo
ukupno 27 novih reèi, od kojih se tri ponavljaju (krevet, zmija i sestra) pa
govorimo o 23 nove, jedinstvene reèi. U 10 od 23 sluèaja uoèava se seman-
tièka veza izmeðu produkovane reèi i nekog od stimulusa sa liste (npr.
umesto stimulusa poskok i šarka pojavljivala se reè zmija), èak i tada u tri
sluèaja nemamo povezanost sa višeznaènim, veæ jednoznaènim stimu-
lusima. Umesto stimulusa ponoæ pojavila se jednoznaèna reè noæ, vinograd
je zamenilo vino, a stimuluse jun i jul reè mesec. Dakle, u prvom sluèaju
imamo samo zamenu sinonimom, a u ostala dva to su reèi koje se asociraju
uz date pojmove. Pet puta je zabele�ena jasna ortografska veza izmeðu
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Slika 2. Proseèna reprodukcija
stimulusa iz svake grupe reèi:
H – homonimi, J – jednoznaène reèi,
P – polisemiène reèi

Figure 2. Average recall of each
stimuli per word group:
H – homonyms, J – unambiguous
words, P – polysemes



novih reèi i viðenih stimulusa (npr. umesto stimulusa hir pojavila se reè
hirovit), dok u 8 sluèajeva nije uoèena nikava povezanost izmeðu nove reèi
i stimulusa sa liste (npr. krevet, automobil, glava, scena). Postoji moguæ-
nost da su ispitanici ove naizgled nepovezane reèi èuli (ili se sa tim pred-
metima susreli) neposredno pre dolaska na eksperiment, ili su im iz nekog
drugog razloga znaèajne, pa su kao takve ostale upamæene.

Diskusija
Cilj ovog istra�ivanja bio je da ispita da li postoji razlika u pamæenju

reèi koje imaju jedno i onih koje imaju više znaèenja, i na koji naèin
semantièka povezanost, odnosno nepovezanost, svakog od znaèenja reèi
utièe na razlike u njihovom pamæenju. Pokušali smo da ovaj fenomen
posmatramo u neleksièkom kontekstu procesa pamæenja. Ishod istra�ivanja
predviðen je kroz dva seta konkurentnih hipoteza, a rezultati jasno daju
prednost jednoj od njih.

Sve analize su pokazale da efekat višeznaènosti u pamæenju postoji i
time potvrdile pretpostavke da postoje razlike u pamæenju izmeðu homo-
nima, polisema i jednoznaènih reèi. Pri tome, rezultati jasno odbacuju
hipotezu da æe se i u neleksièkom zadatku pamæenja efekat višeznaènosti
ispoljiti na isti naèin kao u istra�ivanjima sa vremenom obrade. Pokazalo
se, u skladu sa hipotezom o stvaranju asocijacija i nalazima o obrtanju
efekta frekvencije, da su homonimi najbolje zapamæena grupa simulusa,
potom jednoznaène reèi, pa tek onda polisemiène reèi. Ovo je potpuno
obratno u odnosu na nalaze istra�ivanja sa zadacima leksièke odluke, gde je
facilitatorni efekat polisemije veoma stabilan, a homonimi ne daju uvek
dosledan efekat (Klepousiniotou 2002; Rodd et al. 2002; Klepousniotou i
Baum 2007; Filipoviæ Ðurðeviæ 2007; Filipoviæ Ðurðeviæ i Kostiæ 2008;
Mišiæ i Filipoviæ Ðurðeviæ 2016).

Ovakve rezultate mo�emo interpretirati razlikama u stvaranju asocija-
cija na stimuluse (Mayes et al. 2007). Kod jednoznaènih reèi, znaèenje ne
daje veliki varijabilitet upotrebe reèi i umnogome ogranièava moguænost
asociranja. Dakle, smanjuje se broj reèi koje se njome mogu asocirati. Me-
ðutim, kod reèi sa veæim brojem znaèenja raste i moguænost, odnosno
sloboda stvaranja asocijacija. U sluèaju homonimije, gde svako znaèenje
tumaèimo posebno, asocijati su razlièitog karaktera (npr. pop kao svešteno
lice i �anr u muzici je homonim èija krajnje nepovezana znaèenja ote�avaju
stvaranje asocijacija koje bi išle u istom smeru), ali podjednako stabilni i
sna�ni. Kako kod polisemiènih reèi postoji semantièka povezanost zna-
èenja, asocijacije su mnogo sliènije i bli�e jedna drugoj. Buduæi da stva-
ranje asocijata potpoma�e procese aktiviranja reèi iz dugoroène memorije,
jer postoji više znakova koji na tu reè podseæaju, naša pretpostavka je da se
ove razlike u pamæenju baš zbog toga javljaju u ovakvom poretku. U slu-
èaju polisemiènih reèi, usled sliènosti znaèenja postoji manji diverzitet
asocijata, jer su znaèenja povezana. Za razliku od toga, kod homonima ra-
znovrsnost asocijata poma�e lakšem priseæanju, pa se oni u veæem stepenu
pamte.
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Dobijeni rezulati zajedno potvrðuju postojanje efekta višeznaènosti na
pamæenje i postavljaju dalja pitanja o negovoj stabilnosti, posebno kada su
polisemiène reèi u pitanju. Dodatne analize ukazuju na gubljene razlika u
pamæenju izmeðu polisemiènih i jednoznaènih reèi, iako je baš ova razlika
u leksièkim zadacima najstabilnija. Ovakav nalaz takoðe se mo�e objasniti
uticajem asocijata na pamæenje. Naime, kada se usled produ�ene obrade
polisemiènih reèi deaktiviraju neke distinktivne odlike znaèenja, ostaju
aktivni samo asocijati vezani za jezgro (deo karakteristièan za sva znaèenja)
i asocijati samo za distinktivne odlike jednog od znaèenja te raznolikost
asocijata dodatno opada. Na taj naèin poliseme poèinju da nalikuju jedno-
znaènim reèima, koje takoðe imaju siromašniji, manje raznovrstan korpus
asocijata. S druge strane u sluèaju homonima, du�a obrada podjednako,
ujedno i maksimalno, aktivira sva zanaèenja, pa je i raznovrsnost i broj aso-
cijata maksimalan. Pored toga, ovakvi rezultati dodatno se mogu potkrepiti
znanjima o temporalnoj dinamci u semantici. Kada se uporedi vreme koje
su u ovom istra�ivanju ispitanici provodili u obradi pojedinaènih stimulusa
(vreme izlaganja stimulusa) i njihovo izlaganje u zadacima leksièke odluke,
jasno je da je u drugom sluèaju ono mnogo kraæe. Ovo produ�eno vreme
obrade dovodi do stvaranja novih razlika u pamæenju stimulusa. Tako su za
homonime, koji se u leksièkim zadacima najsporije obraðuju, dobili do-
voljno vremena da se sva znaèenja maksimalno aktiviraju (Armstrong
2012; Armstrong i Plaut 2016), èime je omoguæeno stvaranje nezavisnih,
podjednako sna�nih asocijata na ovu grupu stimulusa. Nasuprot tome,
polisemiène reèi se veoma brzo obraðuju, tako da u zadatku pamæenja, gde
se vreme obrade znatno produ�ilo, jedno konkretno znaèenje postepeno
poèinje da se izdvaja, pa stoga one sve više podseæaju na jednoznaène reèi.
Ovime mo�emo objasniti nestabilnost razlika u pamæenju izmeðu jedno-
znaènih i polisemiènih reèi.

Potencijalni razlog za bolje pamæenje homonima mo�e biti i spe-
cifiènost homonima kao leksema. Iako su svi stimulusi korišæeni u ovom
istra�ivanju ujednaèeni po kontrolnim varijablama, neosporno je da su
homonimi kao reèi veoma specifièni. Ima ih mnogo manje u odnosu na
polisemiène reèi, a pritom su to èesto atipiène reèi koje su samim tim upe-
èatljivije kada su prezentovane u zadatku (Parks et al. 1998; Rodd et al.
2004). Moguæe je da su ispitanicima homonimni stimulusi bili neobièni, te
se i zbog toga izdvajali od ostalih stimulusa i bolje pamtili. Prednost koju
atipièni stimulusi imaju u zadatku pamæenja mo�e se delom uoèiti i u ovom
radu. Stimulusi paša i list su kvantitativno veoma slièni (po du�ini reèi,
konkretnosti familijarnosti, broju znaèenja), ali je reè paša, pored toga što
je homonim, kvalitativno drugaèija.

Buduæa istra�ivanja koja bi se bavila ovom temom svakako bi trebalo
da variraju du�inu izlaganja stimulusu. Takvi eksperimenti mogli bi dopri-
neti razumevanju aktivacije asocijata. Takoðe, više pa�nje trebalo bi ob-
ratiti i na odabir samih stimulusa, odnosno treba pronaæi i kontrolisati
varijable kvalitativne prirode koje bi mogle da deluju na razlike u pamæenju
višeznaènih stimulusa.
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Zakljuèak
Inspirisan nalazima o razlikama u vremenu obrade višeznaènih reèi

(Rodd et al. 2002), cilj ovog rada bio je da proveri da li postoji efekat
višeznaènosti u neleksièkom konteskstu procesa pamæenja. Analize su
potvrdile pretpostavku o postojanju razlika u pamæenju izmeðu homonima,
jednoznaènih reèi i polisema. Utvrðeno je da se homonimi pamte najbolje, a
polisemiène reèi najslabije. Jedno od moguæih objašnjenja ovakvih nalaza
jeste hipoteza o razlikama u kvalitetu asocijata koje prezentovane reèi
pobuðuju (Mayes et al. 2007), kao i temporalne dinamike u semantici. Iz
tog razloga, mo�emo da zakljuèimo da povezanost, odnosno nepovezanost
znaèenja utièe na pamæenje višeznaènih reèi, kao i da se mo�e objasniti
mehanizmima asocijacija. Kako bismo podrobnije razumeli razlike u
ekfektima višeznaènosti u leksièkim i neleksièkim zadatima, potrebno je
sprovesti dalja istra�ivanja. Ona se mogu ticati pre svega dinamike akti-
viranja reprezentacija znaèenja, kao i variranje pojedinih metodoloških
aspekata zadatka slobodne reprodukcije. Za kraj, potrebno je proveriti da li
ovaj sklop rezultata opstaje i u drugim memorijskim procesima, poput re-
kognicije, a ne samo reprodukcije.
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Milica Manojloviæ

The Effect of Semantic Relatedness of Ambiguous
Words in the Free Recall Task

Semantic ambiguity is one of the most widespread language phenom-
ena. There are multiple types, and our goal was to test whether multiple the
meanings/senses relatedness of such words affect memory processes. We
presented two types of ambiguity – polysemes, and words with multiple re-
lated senses, and homonyms, words with multiple unrelated meanings. In
language processing tasks, it is shown that, compared to unambiguous
words, polysemes are processed faster and homonyms slower. So far, no re-
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search that tests if the meaning/sense relatedness affects memory has been
conducted. We hypothesized that this pattern of results would differ in
memory, considering the associated words activation processes, and that
the two types of words’ associates would differ qualitatively and quantita-
tively. Thirty participants were presented with twenty words from each
word group (homonyms, polysemes, unambiguous) in a free recall task. Re-
sults show that homonyms were remembered the most, polysemes the least,
while unambiguous controls were in between (by participants: F(2, 58) =
= 52.6, p < 0.001, �2 = 0.64; by items: F(2, 57) = 6.2, p < 0.008, �2 = 0.18).
These findings are in line with our hypothesis and further support for our
claims comes from temporal dynamics in semantics. It suggests that long
exposure of words may have led to the activation of all homonym mean-
ings, and, as a consequence, its associates, while sense inhibition processes
in polysemes had already begun, so the number of active associates was
lowering. Besides, the qualitative analysis of incorrect reproductions did
not show a systematic relationship with any of the presented stimuli.
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Prilog
Spiskovi korišæenih stimulusa opisani prema relevantnim varijablama

Zaglavlja tabela:
Du� – Du�ina (u slovima)
Fam – Familijarnost (1 – potpuno nepoznata, 7 – potpuno poznata)
Konk – Konkretnost reèi (1 – apstraktna reè, 7 – konkretna reè)
N – broj znaèenja reèi koja su naveli ispitanici
F – Frekvencija reèi

Tabela A1. Spisak polisemiènih stimulusa

Reè Du� Fam Konk N F

LIST 4 6.65 6.65 5 652
POJAS 5 6.35 5.86 6 111
PRUGA 5 6.22 6.67 4 457
TEKST 5 6.65 6.1 2 87
DISK 4 6.42 6.43 3 15
IZLET 5 6.06 4.13 2 58
PISMO 5 6.71 6.48 4 416
FIGURA 6 6.33 5.57 7 51
ÆELIJA 6 6 4.24 5 66
ZGLOB 5 6.35 6.52 3 34
SLOJ 4 5.74 4.09 2 55
POSKOK 6 5.67 6.48 2 10
VRAT 4 6.44 7 2 251
SKOK 4 6.5 4.67 4 141
GRUDI 5 6.42 6.48 2 831
CREVO 5 6.63 6.39 2 33
UGAO 4 6.13 4.39 3 314
SNIMAK 6 6.12 5.52 2 21
GUMA 4 6.58 6.76 3 75
ZVONO 5 6.61 6.7 3 375

ZBORNIK RADOVA 2018 PSIHOLOGIJA • 679



Tabela A2. Spisak homonima

Reè Du� Fam Konk N F

BOR 3 6.65 6.28 3 218
PIK 3 5.52 3.8 4 8
GRIZ 4 6.34 6.24 2 8
GOLF 4 6.55 6.2 3 0.1
NARCIS 6 6.58 5.28 2 9
JAVA 4 6.45 4.08 3 379
PAŠA 4 5.38 5.08 3 53
MOL 3 5.76 3.84 4 22
ŠARKA 5 5.31 6.16 3 7
LISICE 6 6.69 6.52 2 4
PARA 4 6.69 6 2 104
ZRAK 4 6.55 5 2 512
REMI 4 4.93 4.52 3 35
OTOK 4 6.03 6.08 3 91
SIRENA 6 6.58 5.88 2 76
BOB 3 5.17 5.44 4 2
RIS 3 6.07 6.16 5 10
MINA 4 6.07 6.12 3 41
BURMA 5 6.73 6.72 2 3
MIŠIÆ 5 6.79 6.44 3 53
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Tabela A3. Spisak jednoznaènih stimulusa

Reè Du� Fam Konk N F

PONOÆ 5 6.6 3.5 1 270
ÆERKA 5 6.85 5.85 1 55
KOROV 5 6.3 6.2 1 58
HOTEL 5 6.4 6.6 1 120
TEPIH 5 6.45 6.9 1 48
BUÐ 3 6.4 6.3 1 2
VRABAC 6 6.75 6.85 1 46
BAKAR 5 5.7 6 1 43
BARUT 5 5.45 6.15 1 30
ZAJAM 5 6.4 3.6 1 143
PAPAJA 6 4.55 6.6 1 0.1
LIM 3 5.9 6.5 1 23
VINO 4 6.85 6.8 1 574
JUL 3 6.75 2.45 1 279
AUTOR 5 6.5 4.55 1 62
DUET 4 6.1 3.7 1 27
GRB 3 6.15 5.75 1 18
AFERA 5 6.25 2.25 1 9
NAFTA 5 6.2 5.7 1 46
JUN 3 6.8 2.55 1 342

Tabela A4. Spisak filera (jednoznaène reèi)

Reè Du� Fam Konk N

BRAK 4 6.6 3.1 1
ZET 3 6.2 5.75 1
NAR 3 5.5 6.6 1
VIOLINA 7 6.6 6.9 1
TUNDRA 6 4 5.7 1
HEKTAR 6 5.2 2.6 1
VARJAÈA 7 6 6.95 1
HIR 3 6.6 1.8 1
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