
Milan Ninkoviæ

Semantièka i gramatièka
kongruencija supletivnih mno�ina
imenica druge Stevanoviæeve vrste

Istra�ivana je zastupljenost semantièke i gramatièke kongruencije, odnosno

prirodnog i gramatièkog broja kod supletivnih mno�ina imenica druge

Stevanoviæeve vrste, kao i uticaj prisustva determinatora (u vidu pridevske

zamenice sva) i generiènosti odnosno negeneriènosti reèenice (da li je

imenica u reèenici upotrebljena sa znaèenjem mno�ine osnovne imenice, ili

se odnosi na celokupnu vrstu) na odabir kongruencije i prijemèivost reèe-

nice. U istra�ivanju je korišteno dvanaest imenica druge Stevanoviæeve

vrste u oblicima koji su oznaèeni kao prva supletivna mno�ina (kada za

mno�inu uzimaju zbirne imenice èetvrte Stevanoviæeve vrste na -ad) i druga

supletivna mno�ina (kada za mno�inu uzimaju imenice prve Stevanoviæeve

vrste na -iæi, ali u partitivnoj sintagmi). Pokazano je da se èešæe upo-

trebljava semantièka kongruencija, to jest glagol u mno�ini. Generiènost,

odnosno negeneriènost reèenice ne utièu na odabir kongruencije, dok

prisustvo determinatora doprinosi èešæoj upotrebi semantièke kongru-

encije. Reèenice sa imenicom u obliku supletivne mno�ine na -ad dobijale

su veæu ocenu ukoliko je glagol upotrebljen u mno�ini, dok za reèenice sa

imenicom u obliku supletivne mno�ine na -iæi nije dobijena ta razlika. U re-

èenicama sa prvom supletivnom mno�inom, generiènost i prisustvo deter-

minatora nemaju uticaj na prihvatljivost reèenice. Pripadnost imenice

grupi �ivo ili ne�ivo, kao ni deminutivnost odnosno nedeminutivnost ime-

nice ne utièu na odabir kongruencije i procenu prijemèivosti reèenice. Iza-

brani oblik kongruencije korelira sa procenom prihvatljivosti kod reèenica

sa imenicom u obliku prve supletivne mno�ine, ali ne i kod reèenica sa

imenicom u obliku druge supletivne mno�ine.

Uvod
Kongruencija je slaganje meðusobno povezanih delova reèenice; to je

termin koji oznaèava formalan odnos izmeðu reèeniènih elemenata, u kome
oblik jedne reèi iziskuje odgovarajuæi oblik druge reèi (Kristal 1988: 238).
Kongruencija je uz rekciju jedan od dva osnovna vida sintaksièke akomo-
dacije. Ona je formalno i/ili semantièko prilagoðavanje gramatièkih oblika
jednih sintaksièkih jedinica drugima (Piper 2005: 75). U srpskom jeziku
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ispoljava se kao slaganje pridevskih reèi sa imenicama u rodu, broju i
pade�u (radoznao deèak, radoznala devojèica; Deèak je radoznao, De-

vojèica je radoznala), i kao slaganje glagola u slu�bi predikata sa imeni-
cama, odnosno imenièkim sintagmama, ili zamenicama u slu�bi subjekta u
licu, broju i rodu (Deèak trèi; Deèak je trèao; Devojèica trèi; Devojèica je

trèala). Pridevske reèi i glagoli u liènom (finitnom) obliku su kongruentne
reèi, a njihove kategorije roda, broja, pade�a i lica su kongruentne katego-
rije. Izbor roda, broja i pade�a zavisi od roda, broja i pade�a odgovarajuæe
imenièke reèi odnosno sintagme (koja se zato zove kontrolor kongruencije),
dok izbor lica zavisi od uloge imenièkog pojma u komunikaciji, u zavis-
nosti da li je u pitanju govornik, sagovornik ili pojam van komunikacije.
Kongruencija predstavlja morfosintaksièku vezu izmeðu kongruentne reèi
ili sintagme i imenièkog konstituenta koji uslovljava izbor konkretne vred-
nosti kongruentnih kategorija (Stanojèiæ i Popoviæ 2008: 303). Funkcija
kongruencije kao morfosintaksièke pojave karakteristiène za srpski jezik
jeste da se podudarnošæu gramatièkih oblika i znaèenja istaknu veze meðu
delovima odreðene sintaksièke celine kao slo�enog ali pritom jedinstvenog
jezièkog znaka (Piper 2005: 75).

U ovom radu istra�uje se upotreba gramatièke i semantièke kongru-
encije, koja se javlja na nivou gramatièkog i prirodnog broja. Gramatièki
broj zavisi od oblika imenice, to jest da li se ona nalazi u obliku jednine ili
mno�ine, dok je prirodan (realan) broj zasnovan na stvarnom broju ime-
nicom oznaèenih pojmova (Stanojèiæ i Popoviæ 2008: 306). Tako, na pri-
mer, glagol mo�e kongruirati sa imenicom po gramatièkom broju (u
jednini), kao u primeru Burad stoji u podrumu, ili po prirodnom broju (u
mno�ini), kao u primeru Burad stoje u podrumu. Ova pojava se sreæe kod
imenica èetvrte Stevanoviæeve vrste.

U grupu imenica druge Stevanoviæeve vrste spadaju imenice srednjeg
roda èiji se osnovni oblik završava vokalom e ili o, i koje proširuju gra-
matièku osnovu u zavisnim pade�ima infiksima -n- ili -t- (dete › deteta;
pleme › plemena). Kod imenica koje proširuju osnovu infiksom -t- pade�i
mno�ine javljaju se sa dve promene: jednom sistemskom (dugmeta) i dve
supletivne (dugmad, dugmiæi) (Stanojèiæ i Popoviæ 2008: 132).

Ove imenice supletivnu mno�inu grade na dva naèina: preuzimajuæi
oblike jednine zbirnih imenica �enskog roda èetvrte Stevanoviæeve vrste
koje se završavaju nastavkom -ad (dugme – dugmad, bure – burad), ali i
preuzimajuæi obrazac sistemske mno�ine imenica prve Stevanoviæeve vrste
deminutivnog znaèenja (dugme – dugmiæi, burad – buriæi).

Imenice se prema kategoriji animatnosti (koja predstavlja vid iska-
zivanja gramatièki shvaæenog �ivog ili ne�ivog) mogu podeliti na dve
grupe: �ivo i ne�ivo (Piper 2005: 80). U grupu �ivo spadaju imenice koje
oznaèavaju mlada ljudska biæa ili mlade �ivotinje, kao i deminutivi i hipo-
koristici tih imenica. Grupa ne�ivo obuhvata imenice koje oznaèavaju
stvari i predmete, kao i njihove deminutive i hipokoristike. Imenice 2. Ste-
vanoviæeve vrste iz grupe ne�ivo poseduju oblike sistemske mno�ine (bure

› bureta, bureta, buretima), ali mogu imati i jedan ili oba oblika supletivne
mno�ine (burad, buriæi). Imenice iz grupe �ivo nemaju sistemsku mno�inu,
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veæ se javljaju samo sa oblicima jedne ili obe supletivne mno�ine (momèe ›
momèad i momèiæi; pile › pilad i piliæi) (Košprdiæ 2007: 415).

Zbirne imenice koje predstavljaju prvu supletivnu mno�inu imenica
druge Stevanoviæeve vrste (zbirne imenice na -ad) imaju samo oblik jed-
nine, a oznaèavaju skup pojmova, to jest više pojmova koji se posmatraju
kao celina, zbog èeka se kod njih razlikuju gramatièki i prirodan broj. Gra-
matièka kongruencija predstavlja slaganje glagola u jednini (gramatièki
broj), dok semantièka kongruencija predstavlja slaganje glagola u mno�ini
(prirodan broj). Atribut u reèenici se sla�e sa imenicom po gramatièkoj
kongruenciji (sva unuèad, sve unuèadi, svoj unuèadi), kao i deo predikata
koji razlikuje rod, te stoji u jednini �enskog roda, dok se razlika ogleda u
glagolskom delu (kopuli ili pomoænom glagolu). Za kongruenciju je bitno
da su zbirne imenice koje nadoknaðuju odsustvo sistemske mno�ine gra-
matièkog broja jednine, ali im je prirodni broj mno�ina, te se glagol u
liènom obliku mo�e slagati i prema gramatièkoj i prema semantièkoj kon-
gruenciji (Stanojèiæ i Popoviæ 2008: 306).

Unuèad je došla kod bake i deke. Jastuèad je uredno poslagana.
Unuèad su došla kod bake i deke. Jastuèad su uredno poslagana.

Stevanoviæ (1986: 238) navodi da se semantièka kongruencija sreæe u
reèenicama u kojima su imenice na -ad upotrebljene sa znaèenjem mno�ine,
pa zato i predikati uz njih stoje u obliku mno�ine (Odrasla telad su pasla u

voænjaku kraj kuæe; Unuèad su se s veèeri skupljala oko bake da im prièa

bajke), dok se gramatièka kongruencija sreæe u reèenicama gde se više
oseæa znaèenje vrste (Ovde èeljad malo radi i zaraðuje; Siroèad srpska tra-

�aše zaklona). U našem radu, reèenice gde se više oseæa znaèenje vrste oz-
naèene su kao generièke, dok su reèenice gde je imenica upotrebljena u
znaèenju mno�ine oznaèene kao negenerièke.

Razlika izmeðu gramatièkog i prirodnog broja javlja se i kod parti-
tivnih sintagmi. Kod njih dolazi do nepodudarnosti izmeðu sintaksièke
strukture i znaèenja. Centar sintagme je broj, ali je za znaèenje bitna ime-
nica u funkciji dopune, koja je u mno�ini (Stanojèiæ i Popoviæ 2008: 308).
U ovom radu, oblici druge supletivne mno�ine posmatrani su u okviru par-
titivnih sintagmi, jer sami po sebi nemaju razliku izmeðu gramatièkog i pri-
rodnog broja.

Dvoje paèiæa je prešlo ulicu. Troje jastuèiæa je na podu.
Dvoje paèiæa su prešli ulicu. Troje jastuèiæa su na podu.

Cilj ovog istra�ivanja je da se ispita postoji li razlika u zastupljenosti i
proceni prijemèivosti gramatièke i semantièke kongruencije kod imenica
koje predstavljaju prvu supletivnu mno�inu imenica druge Stevanoviæeve
vrste, kao i kod imenica koje predstavljaju drugu supletivnu mno�inu
imenica druge Stevanoviæeve vrste u okviru partitivnih sintagmi. Takoðe,
ispitivan je uticaj generiènosti, odnosno negeneriènosti reèenice na odabir
kongruencije i visinu ocene. Pretpostavka je da æe se semantièka kongru-
encija javljati u reèenicama gde se imenice prve supletivne mno�ine upo-
trebljavaju kao oblik mno�ine osnovne imenice, a da æe se gramatièka

536 • PETNÈKE SVESKE 73 DEO III



kongruencija javljati kod reèenica gde se imenica odnosi na celokupnu
vrstu (Stevanoviæ 1986: 238). Na osnovu podataka iz literature (Milosav-
ljeviæ 2012: 461) dodatno se pretpostavlja i da æe prisustvo determinatora (u
istra�ivanju je korišten determinator u vidu pridevske zamenice sva) uticati
na èešæu upotrebu i bolju procenu semantièke kongruencije, buduæi da
dodatno ukazuje da se imenica odnosi na grupu biæa ili stvari.

Materijal i metode
U analizi je korišteno 12 imenica druge Stevanoviæeve vrste koje pose-

duju obe supletivne mno�ine (tabela 1). Imenice unutar grupa �ivo i ne�ivo
podeljene su po kriterijumu deminutivnosti (da li predstavljaju deminutiv
neke imenice ili ne), dajuæi èetiri grupe imenica (Košprdiæ 2007).

Tabela 1. Imenice korištene u istra�ivanju rasporeðene prema grupama

�ivo ne�ivo

deminutiv+ deminutiv– deminutiv+ deminutiv–

imenice u obliku
deminutiva koje
oznaèavaju �iva
biæa

imenice koje
nisu deminutivi i
koje oznaèavaju
�iva biæa

imenice u obliku
deminutiva koje
oznaèavaju
ne�ive stvari

imenice koje
nisu deminutivi i
koje oznaèavaju
ne�ive stvari

unuèe pile jastuèe bure
mezimèe tele sanduèe dugme
svinjèe maèe klupèe parèe

U istra�ivanju je korišten upitnik u formi Google dokumenta koji se
sastoji iz dva dela. U prvom delu proverava se upotreba kongruencije – za-
datak ispitanika bio je da reèenicu dopune odgovarajuæim oblikom glagola
koji je dat u zagradi. U drugom delu upitnika ispitanici su procenjivali
prijemèivost reèenica, to jest prirodnost konstrukcije datih reèenica. Ispi-
tanik nije mogao da preðe na drugi deo upitnika dok nije odgovorio na sva
pitanja u prvom delu, kako reèeniène konstrukcije koje se procenjuju u
drugom delu ne bi uticale na odgovore u prvom delu upitnika.

Prvi deo upitnika sastoji se iz 60 reèenica sa praznom crtom na mestu
glagola, to jest predikata. U polje za odgovor trebalo je upisati odgovarajuæi
oblik glagola u zagradi. Glagol u zagradi dat je u infinitivu, i naglašeno je
da svi odgovori treba da budu u sadašnjem vremenu. Za svaku imenicu
formirano je po 5 reèenica: èetiri sa prvom supletivnom mno�inom, i jedna
sa drugom supletivnom mno�inom. Reèenice sa prvom supletivnom mno-
�inom formirane su na osnovu dva kriterijuma: generiènosti i prisustva de-
terminatora. Po dve reèenice konstruisane su tako da je znaèenje imenice
generièko, univerzalno, to jest da se odnosi na celokupnu vrstu – prva bez
determinatora: Dugmad ____ za zakopèavanje (slu�iti); i druga sa deter-
minatorom: Sva dugmad ____ za zakopèavanje (slu�iti), gde se od ispita-
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nika oèekuje da odgovori sa Dugmad slu�i za zakopèavanje ili Dugmad

slu�e za zakopèavanje. Konstruisane su i dve reèenice sa negenerièkim zna-
èenjem, gde se imenica upotrebljava kao oblik mno�ine osnovne imenice –
jednom sa determinatorom i jednom bez determinatora: Dugmad ____ u

plavoj kutiji (biti) i Sva dugmad ____ u plavoj kutiji (biti). U reèenici sa
drugom supletivnom mno�inom imenica se javlja kao zavisni èlan pa-
rtitivne sintagme u funkciji subjekta: Troje dugmiæa ____ zelene boje (biti),
gde se od ispitanika oèekivalo da odgovori sa Troje dugmiæa je zelene boje

ili Troje dugmiæa su zelene boje.
Drugi deo upitnika sastoji se iz 140 reèenica. Od toga, 120 reèenica su

korištene u prvom delu upitnika, ali sa ostvarene obe varijante glagola,
kako za prvu, tako i za drugu supletivnu mno�inu. Svaka pojedinaèna reèe-
nica iz prvog dela upitnika (na primer Pilad ____ po komšijskom dvorištu

(trèati)) daæe dve reèenice u drugom delu upitnika (Pilad trèi po kom-

šijskom dvorištu i Pilad trèe po komšijskom dvorištu) koje ispitanik odvo-
jeno ocenjuje. Dakle, svaka od 12 imenica javlja se u drugom delu upitnika
u 10 reèenica (tabela 2): u 8 reèenica sa prvom supletivnom mno�inom –
èetiri puta u reèenicama sa generièkim, univerzalnim znaèenjem (dve sa
determinatorom i dve bez determinatora); èetiri puta u negenerièkim reèe-
nicama (takoðe dve sa determinatorom i dve bez determinatora) i u dve re-
èenice sa drugom supletivnom mno�inom. Ostalih 20 reèenica su kontrolne
reèenice, od èega je u 10 na poziciji subjekta stajala imenica u osnovnom
obliku, koja ne razlikuje semantièku i gramatièku kongruenciju (na primer
Pile trèi za kokoškom), a deset u oblicima prve i druge supletivne mno�ine
sa namernom greškom u kongruenciji (na primer Dugmad stojim na stolu).

Tabela 2. Primer reèenica iz drugog dela upitnika

Prva supletivna mno�ina Druga supletivna
mno�ina

Generièko znaèenje Negenerièko znaèenje

Dugmad slu�i za
zakopèavanje.

Dugmad je u plavoj
kutiji.

Troje dugmiæa je
zelene boje.

Dugmad slu�e za
zakopèavanje.

Dugmad su u plavoj
kutiji.

Troje dugmiæa su
zelene boje.

Sva dugmad slu�i za
zakopèavanje.

Sva dugmad je u
plavoj kutiji.

Sva dugmad slu�e za
zakopèavanje.

Sva dugmad su u
plavoj kutiji.

Adekvatnost reèenica ispitanici su procenjivali skalom od 1 do 7 (1 –
potpuno neadekvatno; 7 – potpuno adekvatno). Pod adekvatnošæu, to jest
prirodnošæu konstrukcije podrazumevano je ono što je u skladu sa ispi-
tanikovim jezièkim oseæajem. U istra�ivanju je uèestvovalo 58 ispitanika
koji su bili studenti i srednjoškolci. Upitnik su popunjavali govornici sa
podruèja Beograda, Vojvodine, dela Šumadije i zapadne Srbije. Prikupljeni
podaci analizirani su u statistièkom programu SPSS.
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Analiza

Upotreba semantièke i gramatièke kongruencije

Prva supletivna mno�ina

Prilikom analize najpre je odreðena zastupljenost kongruencija. Do-
bijeno je 2784 odgovora na reèenice sa imenicom u obliku prve supletivne
mno�ine (od toga, dva odgovora nisu uzeta u analizu, jer glagol nije upot-
rebljen u sadašnjem vremenu). Ispitanici su se u veæoj meri odluèivali za
upotrebu semantièke kongruencije (1976 odgovora, to jest 71%) nego za
upotrebu gramatièke kongruencije (806 odgovora, to jest 29%).

Zatim je ispitivano postoji li razlika meðu grupama imenica kada se
radi o izboru kongruencije u reèenicama sa prvom supletivnom mno�inom.
Dvofaktorska analiza varijanse za uparene uzorke nije pokazala postojanje
ni glavnog efekta deminutivnosti imenice, kao ni glavnog efekta animat-
nosti imenice (da li se imenica odnosi na �ivo biæe ili na ne�ivu stvar) na
odabir kongruencije. Takoðe, ni interakcija ova dva faktora nije dosegla
statistièku znaèajnost. Rezultati su prikazani u tabeli P1 u prilogu rada.

Ispitanici su se odluèivali za odreðenu kongruenciju bez obzira na to
da li imenica u reèenici pripada grupi �ivo ili ne�ivo, i da li je deminutiv ili
nije. Buduæi da nije dobijena statistièki znaèajna razlika izmeðu imenica
koje pripadaju kategoriji �ivo ili ne�ivo, kao ni izmeðu imenica koje su de-
minutivi i onih koje nisu, sve imenice su u daljoj analizi posmatrane kao je-
dinstvena grupa.

Kod reèenica sa imenicom u obliku prve supletivne mno�ine, ispitivan
je uticaj generiènosti konstrukcije (da li je imenica upotrebljena kao mno-
�inski oblik osnovne imenice ili upuæuje na opšti pojam, to jest celokupnu
vrstu), kao i prisustva determinatora na odabir kongruencije, uz pomoæ dvo-
faktorske analize varijanse za uparene uzorke. Analizom je dobijen glavni
efekat determinatora i na odabir semantièke (F(1, 114) = 18.9, p = 0.00), i
na odabir gramatièke kongruencije (F(1, 114) = 19.5, p = 0.00). Nije
dobijen glavni efekat generiènosti konstrukcije na odabir kongruencije.
Takoðe, ni interakcija ova dva faktora nije dosegla statistièku znaèajnost.
Rezultati su prikazani u tabeli P2 u prilogu.

Kod ispitanika koji su èešæe koristili gramatièku kongruenciju, uko-
liko je na poèetku reèenice stajao determinator, oni su èešæe birali seman-
tièku kongruenciju (M = 4.0, SD = 1.8), nego u sluèajevima kada na
poèetku reèenice nije stajao determinator (M = 2.9, SD = 1.8). Takoðe,
prisustvo determinatora na poèetku reèenice pospešivalo je upotrebu se-
mantièke kongruencije i kod ispitanika koji su se èešæe odluèivali za upo-
trebu semantièke kongruencije (M = 5.1, SD = 1.5), u odnosu na reèenice
bez determinatora (M = 4.0, SD = 1.8). Mo�e se pretpostaviti da prisustvo
determinatora pospešuje upotrebu semantièke kongruencije jer dodatno
upuæuje na to da se imenica odnosi na grupu biæa ili stvari.
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Druga supletivna mno�ina

U sluèaju druge supletivne mno�ine, dobijeno je ukupno 696 od-
govora. Ispitanici su se u veæoj meri odluèivali za upotrebu semantièke
kongruencije (433 odgovora, to jest 63%), nego za upotrebu gramatièke
kongruencije (263 odgovora, to jest 37%).

U reèenicama sa drugom supletivnom mno�inom, dvofaktorskom ana-
lizom varijanse za uparene uzorke nije dobijen glavni efekat deminu-
tivnosti, kao ni glavni efekat animatnosti imenice na odabir kongruencije.
Takoðe, ni interakcija ova dva faktora nije dosegla statistièku znaèajnost.
Rezultati su prikazani u tabeli P3 u prilogu ovog rada.

Ispitanici su se odluèivali za odreðenu kongruenciju bez obzira na to
da li imenica u reèenici pripada grupi �ivo ili ne�ivo, kao i na to da li je de-
minutiv ili nije.

Procena semantièke i gramatièke kongruencije

U drugom delu upitnika ispitanici su na skali procene procenjivali pri-
jemèivost reèenice, tj. prirodnost reèeniène konstrukcije. Najpre su iz-
raèunate proseène ocene za kontrolne reèenice, kako bi se utvrdilo da li se
odgovori svih ispitanika mogu uzeti u obzir prilikom analize. Kod reèenica
sa imenicom u osnovnom obliku, kriterijum je bio da ispitanik nije dao
proseènu ocenu manju od 6.5, dok je kod reèenica sa namernom greškom u
kongruenciji proveravano da proseèna ocena ispitanika nije veæa od 1. Ut-
vrðeno je da odgovori svih ispitanika zadovoljavaju ove kriterijume, te su
dalje analize vršene na odgovorima svih 58 ispitanika.

Prva supletivna mno�ina

U reèenicama sa prvom supletivnom mno�inom, dvofaktorskom ana-
lizom varijanse za uparene uzorke nije dobijen glavni efekat deminutivnosti
imenice, kao ni glavni efekat animatnosti na procenu kongruencije. Takoðe,
ni interakcija ova dva faktora nije dosegla statistièku znaèajnost. Rezultati
su prikazani u tabeli P4 u prilogu.

Ispitanici su pribli�no podjednako procenjivali odreðenu kongruenciju
bez obzira na to da li imenica u reèenici pripada grupi �ivo ili ne�ivo, kao i
na to da li je deminutiv ili nije. Buduæi da nije dobijena statistièki znaèajna
razlika u proceni kongruencije kada se u obzir uzmu deminutivnost i anima-
tnost imenice, sve imenice su u daljoj analizi posmatrane kao jedinstvena
grupa.

T-testom za uparene uzorke dobijena je statistièki znaèajna razlika iz-
meðu procena prijemèivosti reèenice u zavisnosti od toga da li je upotreb-
ljena gramatièka ili semantièka kongruencija kod reèenica sa imenicom u
obliku prve supletivne mno�ine (t(114) = 5.032, p = 0.00). Veæu proseènu
ocenu imaju reèenice u kojima je upotrebljena semantièka kongruencija
(M = 5.14, SD = 1.45), od onih u kojima je upotrebljena gramatièka kon-
gruencija (M = 4.0, SD = 1.7).

Kod reèenica sa imenicom u obliku prve supletivne mno�ine, dvofak-
torskom analizom varijanse za uparene uzorke ispitivan je uticaj ge-
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neriènosti konstrukcije i prisustva determinatora na procenu dvaju
kongruencija. Analizom nije dobijen ni glavni efekat generiènosti kon-
strukcije, kao ni prisustva determinatora na procenu kongruencije. Takoðe,
ni interakcija ova dva faktora nije dosegla statistièku znaèajnost. Rezultati
su prikazani u tabeli P5 u prilogu.

Ispitanici su pribli�no podjednako procenjivali odreðenu kongruenciju
bez obzira na to da li je reèenica generièna ili negenerièna, kao i na to da li
je na poèetku reèenice prisutan determinator ili nije.

Druga supletivna mno�ina

U reèenicama sa drugom supletivnom mno�inom, dvofaktorskom ana-
lizom varijanse za uparene uzorke nije dobijen ni glavni efekat demi-
nutivnosti, kao ni glavni efekat animatnosti imenice na procenu dvaju
kongruencija. Takoðe, ni interakcija ova dva faktora nije dosegla statistièku
znaèajnost. Rezultati su prikazani u tabeli P6 u prilogu.

Ispitanici su pribli�no podjednako procenjivali odreðenu kongruenciju
bez obzira na to da li imenica u reèenici pripada grupi �ivo ili ne�ivo, kao i
na to da li je deminutiv ili nije. Buduæi da nije dobijena statistièki znaèajna
razlika u proceni dvaju kongruencija izmeðu razlièitih grupa imenica, sve
imenice su u daljoj analizi posmatrane kao jedinstvena grupa.

Kod reèenica sa imenicom u obliku druge supletivne mno�ine ne
postoji statistièki znaèajna razlika izmeðu procena gramatièke i semantièke
kongruencije. Ispitanici su pribli�no podjednako procenjivali reèenice sa
semantièkom (M = 4.5, SD = 1.7) i reèenice sa gramatièkom kongruen-
cijom (M = 4.9, SD = 1.5).

Korelacija izmeðu upotrebe kongruencije i procene
prijemèivosti

Spirmanovom bivarijantnom korelacionom analizom potvrðena je
povezanost upotrebe kongruencije u prvom i proseène procene prijem-
èivosti kongruencije u drugom delu upitnika kod reèenica sa imenicom u
obliku prve supletivne mno�ine. Ispitanici koji su se èešæe odluèivali za
upotrebu gramatièke kongruencije u prvom delu upitnika, davali su veæu
proseènu ocenu reèenicama u kojima je upotrebljena gramatièka kongru-
encija (r(114) = 0.757, p = 0.00), dok su ispitanici koji su se èešæe odlu-
èivali za upotrebu semantièke kongruencije veæu proseènu ocenu davali
reèenicama u kojima je upotrebljena semantièka kongruencija (r(114) =
0.531, p = 0.00).

U sluèaju druge supletivne mno�ine nije dobijena statistièki znaèajna
povezanost izmeðu upotrebe gramatièke kongruencije i proseène ocene
gramatièke kongruencije, kao ni statistièki znaèajna povezanost izmeðu
upotrebe semantièke kongruencije i proseène ocene semantièke kongru-
encije u drugom delu upitnika. Nepostojanje povezanosti u ovom sluèaju
mo�e se objasniti time što ispitanicima, kada vide veæ povezanu konstruk-
ciju, ona deluje intuitivno prihvatljivo, iako je se sami nisu setili dok su po-
punjavali prvi deo upitnika.
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Zakljuèak
U ovom radu pokazano je da govornici srpskog jezika supletivne

mno�ine imenica druge Stevanoviæeve vrste (imenice na -ad i imenice na
-iæi u partitivnoj sintagmi) èešæe kongruiraju po semantièkoj nego po gra-
matièkoj kongruenciji. Takoðe, dobijeni rezultati idu u prilog pretpostavci
da prisustvo determinatora (u obliku pridevske zamenice sva) doprinosi
èešæoj upotrebi semantièke kongruencije kod reèenica sa imenicom u ob-
liku prve supletivne mno�ine (imenice na -ad). Mo�e se pretpostaviti da
prisustvo determinatora pospešuje upotrebu semantièke kongruencije jer
dodatno upuæuje da se imenica odnosi na grupu biæa ili stvari.

Reèenice sa imenicom u obliku prve supletivne mno�ine ocenjene su
veæom ocenom ukoliko je glagol u mno�ini, to jest ukoliko je upotrebljena
semantièka kongruencija. Reèenice sa imenicom u obliku druge supletivne
mno�ine ocenjene su pribli�no istom proseènom ocenom, bez obzira na
kongruenciju koja je upotrebljena. Nije dobijena statistièki znaèajna razlika
u odabiru kongruencije i proceni prijemèivosti kada se u obzir uzmu
deminutivnost imenice i pripadnost imenice grupi �ivo ili ne�ivo.

Izabrani oblik kongruencije korelira sa procenom prihvatljivosti kod
reèenica sa imenicom u obliku prve supletivne mno�ine, ali ne i kod reèe-
nica sa imenicom u obliku druge supletivne mno�ine. Nepostojanje pove-
zanosti u ovom sluèaju mo�e se objasniti time što ispitanicima, kada vide
veæ povezanu konstrukciju, ona deluje intuitivno prihvatljivo, iako je se
sami nisu setili dok su popunjavali prvi deo upitnika.
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Milan Ninkoviæ

Semantical and Grammatical Congruence with
Suppletive Plural Forms of Nouns of Stevanoviæ’s
Second Group

In this research the question of semantical and grammatical congru-
ence has been discussed. Nouns of Stevanoviæ’s second group are specific
because they can form more than one plural form. Nouns from this group
which refer to inanimate things and objects can have both systemic and
suppletive plural forms, while nouns from this group which refer to living
beings only have suppletive plural forms. One type of suppletive plural are
collective nouns of Stevanoviæ’s fourth group that end with suffix -ad. The
verb after these nouns can be both used in singular and plural form. Second
type of suppletive plural are nouns of Stevanoviæ’s first group that end with
suffix -iæi. When used in partitive phrase, the verb after these nouns can
also be used in singular and plural form. This research investigated which
type of congruence, either grammatical (grammatical number: when verb is
in singular form) or semantic (real, natural number: when verb is in plural
form) is used more frequently. The influence of determiner (adjective pro-
noun sva) and structure of the sentence (whether noun in the sentence refers
to precise number of objects, or it has a general, universal meaning) is also
investigated. Fifty-eight informants participated in this research. The re-
search consists of two parts: in the first part the informants were supposed
to fill in the gap with either singular or plural form of verb in the bracket, in
present tense, and in the second part they were supposed to estimate the
grammatical acceptability of the presented sentences. Results have shown
that semantic congruence (verb in plural) is more frequently used than
grammatical congruence (verb in singular). Structure of the sentence has no
influence, while the presence of determiner influences more frequent use of
semantic congruence. None of these two factors influences evaluation of
grammatical acceptability of sentence. Sentences with nouns that end with
suffix -ad have a higher average score when the verb is in plural, while in
the sentences with nouns that end with suffix -iæi there is no significant dif-
ference between average scores when verb is in singular or plural form.
With nouns that end with suffix -ad there is a correlation between the use of
a certain congruence in the first part of the research and evaluation in the
second part. However, with nouns that end with suffix -iæi no such correla-
tion has been found.
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Prilog

Tabela P1. Uticaj deminutivnosti i animatnosti na odabir kongruencije u reèenicama
sa 1. supletivnom mno�inom

Gramatièka kongruencija Semantièka kongruencija

deminutivnost animatnost deminutivnost animatnost

F(1, 114) = 1.558
p = 0.21

F(1, 114) = 0.727
p = 0.40

F(1, 114) = 1.562
p = 0.21

F(1, 114) = 0.728
p = 0.39

Tabela P2. Uticaj generiènosti i prisustva determinatora na odabir kongruencije u reèenicama
sa 1. supletivnom mno�inom

Gramatièka kongruencija Semantièka kongruencija

prisustvo
determinatora

generiènost prisustvo
determinatora

generiènost

F(1, 114) = 18.903
= 0.00

F(1, 114) = 1.847
p = 0.18

F(1, 114) = 19.512
p = 0.00

F(1, 114) = 1.449
p = 0.23

Tabela P3. Uticaj deminutivnosti i animatnosti na odabir kongruencije u reèenicama
sa 2. supletivnom mno�inom

Gramatièka kongruencija Semantièka kongruencija

deminutivnost animatnost deminutivnost animatnost

F(1, 114) = 0.371
p = 0.54

F(1, 114) = 2.581
p = 0.11

F(1, 114) = 0.371
p = 0.54

F(1, 114) = 2.581
p = 0.11

Tabela P4. Uticaj deminutivnosti i animatnosti na procenu kongruencije u reèenicama sa 1.
supletivnom mno�inom

Gramatièka kongruencija Semantièka kongruencija

deminutivnost animatnost deminutivnost animatnost

F(1, 114) = 1.546
p = 0.22

F(1, 114) = 0.260
p = 0.61

F(1, 114) = 0.93
p = 0.76

F(1, 114) = 0.480
p = 0.49
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Tabela P5. Uticaj generiènosti i prisustva determinatora na procenu prijemèivosti kongruencije
u reèenicama sa 1. supletivnom mno�inom

Gramatièka kongruencija Semantièka kongruencija

prisustvo
determinatora

generiènost prisustvo
determinatora

generiènost

F(1, 114) = 0.380
p = 0.54

F(1, 114) = 0.215
p = 0.64

F(1, 114) = 0.219
p = 0.64

F(1, 114) = 0.032
p = 0.86

Tabela P6. Uticaj deminutivnosti i animatnosti na procenu prijemèivosti kongruencije u
reèenicama sa 2. supletivnom mno�inom

Gramatièka kongruencija Semantièka kongruencija

deminutivnost animatnost deminutivnost animatnost

F(1, 114) = 0.984
p = 0.32

F(1, 114) = 3.522
p = 0.07

F(1, 114) = 0.72
p = 0.79

F(1, 114) = 3.255
p = 0.07


