
Neda Dragi{i} i Ana Macanovi}

Aspekti po{tovanja Kibelinog i
Atisovog kulta na teritoriji Gornje
Mezije, Donje Panonije i isto~ne
Dalmacije

Kibela i Atis su maloazijska bo`anstva i predstavljaju kultnu zajednicu koja je

svoju najve}u ekspanziju do`ivela u II veku, na teritoriiji Rimskog carstva. Zna-

~ajna koncentracija spomenika vezanih za ovaj kult prisutna je i na centralnom

Balkanu. Me|utim, prime}eno je da na ovom podru~ju, u provincijama Gornja

Mezija, Donja Panonija i isto~nom delu Dalmacije, nema nalaza na kojima su

Kibela i Atis prikazani zajedno. S druge strane, izradom karte lokaliteta na ko-

jima su nalazi prona|eni, uo~eno je da ova dva bo`anstva nisu po{tovana na istoj

teritoriji. Ovo je dovelo u sumnju da su Kibela i Atis na navedenom podru~ju

~inili kultnu zajednicu. Cilj ovog rada je da odredi zajedni~ke aspekte po{tovanja

Kibele i Atisa, da uka`e na njihove eventualne zasebnosti i razlike u po{tovanju i

utvrdi da li su ova dva bo`anstva zaista ~inila kultnu zajednicu na prostoru nave-

denih provincija. Istra`ivanje je obuhvatilo 42 nalaza predstava Kibele, odnosno

Atisa. Zasnovano je na komparativnoj analizi ornamenata i atributa predstav-

ljenih bo`anstava.

Uvod

Kibela je frigijsko bo`anstvo, majka bogova i cele prirode (Cerma-

novi}-Kuzmanovi} i Srejovi} 1992: 203), koji predstavlja prvi maloazijski

kult koji sti`e do Rima (Alen 2011: 35). Po dolasku, dobija ime Mater

Deum Magna Idaea, kako je poznata i u provincijama Carstva (Gavrilovi}

2010: 38). Kult Kibele je tesno vezan za mit o Atisu, koji je bio njen lju-

bavnik ili pratilac (Cermanovi}-Kuzmanovi} i Srejovi} 1992: 203). Iako

~ine kultnu zajednicu, pojedina~ni kultovi ova dva bo`anstva javljaju se u

razlicito vreme. Kibelin kult Rim prihvata 204. godine p. n. e., za vreme

Drugog punskog rata (Elijade 1991:111). Najve}u popularnost Kibela je

stekla u vreme Rimskog carstva, po~ev od sredine II veka (Cermanovi}-

Kuzmanovi}, Srejovi} 1992: 203), a najstariji nalaz Atisovog kulta poti~e

iz Rima i datuje se u I vek p. n. e.
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Brojni su mitovi o Kibeli i Atisu, ali u sredi{tu svakog je pri~a o
cikli~nosti, smeni godi{njih doba, o `ivotu i smrti (Cavandish i Ling 1982:
152). U Rimu su im bile posve}ene sve~anosti Megalensia i Hilaria na
kojima se predstavljala Atisova smrt i ponovno ra|anje. Gali, njihovi sve-
{tenici, su tokom obreda padali u trans i kastrirali se zarad boginje, ~ime
su se poistove}ivali sa Atisom koji se u trenutku ludila u{kopio (Cerma-
novi}-Kuzmanovi} i Srejovi} 1992: 243). U rimskom razdoblju uvo|enje
u Kibeline i Atisove misterije sastojalo se u kr{tenju u bikovskoj krvi –
taurobolium (Cavandish i Ling 1982: 152). Gali su verovali da na taj na-
~in sebi ostvaruju spasenje i osiguravaju besmrtnost, te se Atis i Kibela
ubrajaju u misti~ne kultove (Tomi} 1998: 185).

Uprkos mnogobrojnim radovima koji govore o ovoj kultnoj zajednici
na Centralnom Balkanu, za sada nema pouzdanih saznanja o tome ko je
{irio kult, u kojoj meri je on prihva}en, kao i iz kojih pravaca dolazi na
ove prostore. Rastislav Mari}, koji se bavio prou~avanjem orijentalnih kul-
tova na prostoru Jugoslavije, iznosi tezu o dva pravca {irenja kulta, ali se
uglavnom bavi prisutstvom Kibele u zapadnom delu Balkana (Mari} 1933:
105). S druge strane, Ljubica Zotovi} veruje da su svi nalazi kulta slu-
~ajne dedikacije prolaznika, i da nije prihva}en i preno{en od strane
vojske (Zotovi} 1963: 63). Aleksandar Jovanovi} ispituje simboliku i zna-
~enje pojedinih predstava na spomenicima (Jovanovi} 2007), dok se
Nade`da Gavrilovi} u jednom delu svoje doktorske disertacije bavi svim
spomenicima ova dva kulta, i sumira prethodne stavove drugih autora sa
stavom da ne treba zanemariti osim uloge vojske, ni uticaj doseljenika, tr-
govaca i zanatlija u {irenju kulta (Gavrilovi} 2010).

Cilj i problem istra`ivanja. Ovaj rad ima za cilj da prika`e zajed-
ni~ke aspekte po{tovanja ova dva kulta na teritoriji Gornje Mezije, Donje
Panonije i isto~ne Dalmacije, kao i da uka`e na njihove pojedina~ne as-
pekte i me|usobna nepodudaranja u po{tovanju kultova. Namera je bila da
se sagledaju svi aspekti koji upu}uju na zajedni~ko po{tovanje, kako bi se
ispitalo da li se i pod kojim uslovima mo`e govoriti o kultnoj zajednici.

Materijal i metode

Podaci o nalazima prikupljani su iz publikovane literature. Od priku-
pljene gra|e u Excelu je formirana baza pogodna za razli~itu manipulaciju
podacima. Baza je sadr`ala podatke o nazivu lokaliteta na kojem je nalaz
prona|en, vrsti tog lokaliteta (naselje, ostava, fortifikacija, nekropola),
provinciji, datovanju nalaza, kao i njihovoj vrsti i dimenzijama. Ostavljena
je i po jedna }elija za svaki atribut koji se javio na jednom ili vi{e nalaza,
te su se lako mogli izdvojiti i upore|ivati nalazi sa istim atributima. Na
osnovu podataka iz ove baze, izvr{ena je uporedna ornamentalna analiza
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spomenika, kao i prostorna distribucija nalaza. Prostorne analize koje se
ti~u distribucije nalaza ra|ene su u ArcGis paketu.

Radni problem tokom istra`ivanja bio je taj {to pojedini nalazi nisu u
potpunosti o~uvani, pa ne mogu dati potpune informacije o samom as-
pektu po{tovanja kulta. Drugi problem je {to kori{}ena literatura ne nudi
uvek dovoljno informacija neophodnih za utvr|ivanje konteksta nalaza.

Opis nalaza

Od prikupljenih podataka o 104 nalaza Kibelinog i Atisovog kulta sa
teritorije Gornje Mezije, Donje Panonije i isto~ne Dalmacije analizirani su
samo oni nalazi, njih 42, koji svojim atributima upu}uju na odre|en as-
pekt po{tovanja bo`anstva kome je predmet posve}en. Selektovanje je vr-
{eno na osnovu prepoznavanja tri kategorije atributa koji defini{u kult.
Tako su u obzir uzeti nalazi koji imaju biljne ornamente, zajedni~ke atri-
bute Kibele i Atisa (npr. rozeta, delfin), kao i nalazi koji su sa jedinstve-
nom ornamentikom. Odba~eni su nalazi koji ne donose informacije koje bi
ukazivale na neki aspekt po{tovanja.

Analizirani nalazi kulta Kibele su konstatovani na lokalitetima {irom
teritorije Srbije. Najve}a koncentracija ovih nalaza uo~ava se u isto~nom
delu Gornje Mezije. Du` limesa prisutni su na dva lokaliteta (Viminacium,
Diana), a dalje se prostiru du` isto~ne granice Gornje Mezije. Na teritoriji
zapadnog i ju`nog dela provincije Gornje Mezije nije otkriven ni jedan
nalaz. Usamljen je jedan iz Gornjih Braneti}a, na granici sa Dalmacijom,
kao i oni na jugu Gornje Mezije, u Skupima. U centralnom delu provin-
cije kult je prisutan u Timakum Minusu i Medijani, ali zapadnije od njih
prime}uje se odsustvo nalaza.

Spomenici sa predstavom boga Atisa su najvi{e koncentrisani u isto-
~nom delu provincije Dalmacije. Na tom relativno malom prostoru pro-
na|an je veliki broj nalaza. Odre|eni broj spomenika je koncentrisan uz
limes, i to u Donjoj Panoniji na dva lokaliteta (Sirmium, Basiana) i u Gor-
njoj Meziji na Viminacijumu. Ipak, na potezu niz Dunav od Viminacijuma
nema nalaza ovog kulta. Usamljeni su u severnom delu Gornje Mezije, na
Kosmaju, kao i u centralnom delu u Kaleni}u i na samom jugu u Sku-
pima. Nema konstatovanih nalaza u ~itavom isto~nom delu Gornje Mezije
(slika 1).

Tokom istra`ivanja izdvojeno je 14 nalaza Kibelinog kulta, od kojih
su ~etiri statuete, dve geme, dve are, jedna aplika, narukvica, patera, skul-
ptura, votivna ikona i jedan `i`ak. Ve}ina nalaza je iz II-III veka, izuzev
votivne ikone iz Transdijerne koja se datuje u I vek (slika 2-1). Na pome-
nutim nalazima boginja je naj~e{}e prikazivana u hitonu sa preba~enim hi-
mationom, a na glavi nosi koronu muralis, veo, dijademu i re|e kalatos.
Jedino statueta iz Viminacijuma prikazuje je u haljini. Od atributa boginja
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dr`i timpan, skiptar, pateru, rog izobilja ili maramu. Jedinstven atribut je
makov cvet, koji se sre}e samo na skulpturi sa Medijane. Od `ivotinja
naj~e{}e se prikazuju lavovi (jedan ili dva), re|e zmija (Mediana, Transdi-
erna), a mogu se na}i i druge `ivotinje kao {to su mali konj, jarac, labu-
dovi, panter i delfin. Prikazi arhitekture i ornamenata na nalazima su
malobrojni. Na pateri je predstavljen `rtvenik (slika 2-2), a na votivnoj
ikoni naiskos sa rozetom.

Za izradu ovih predmeta kori{}eni su razli~iti materijali, ali je domi-
nantan mermer (statuete, skulptura, ara). Jedinstveni nalaz je glineni `i`ak
prona|en na nekropoli u Skupima (slika 2-4), kao i narukvica od crnog
gagata sa iste nekropole (slika 2-3). Srebrna patera iz Gornjih Braneti}a je
sastavni deo ostave srebrnog posu|a. Geme sa nepoznatog nalazi{ta izra-
|ene su od poludragog kamena jaspisa i karneola, a za izradu aplike iz
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Slika 1.
Karta lokaliteta sa
nalazima Kibelinog i
Atisovog kulta
(priredila: M. Mari})

Figure 1.
A map of archaeological
sites where evidence of
the cults of Cybele and
Attis were found
(arrangement: M. Mari})



Timakuma kori{}ena je bronza, dok je od kre~njaka samo ara iz Vimi-
nacijuma.

Poseban predmet pa`nje pri ovom istra`ivanju bili su likovni sadr`aji
prikazani na odabranim nalazima. Na ve}ini nalaza uo~avaju se karakte-
risti~ni simboli koji nesumnjivo ukazuju na Kibelu, ali Kibela se ponekad
predstavlja u sinkretizmu sa drugim bo`anstvom. Tako su Demetrini atri-
buti prisutni na votivnoj ikoni iz Transdijerne i skulpturi sa Medijane, dok
je boginja na dr{ci srebrne patere iz Gornjih Braneti}a opredeljena kao si-
nkreti~ko bo`anstvo Magna Mater, Terra Mater i keltske boginje Epone.

Izdvojeno je 28 nalaza Atisovog kulta, od ~ega su 22 nadgrobni spo-
menici, dve aplike, jedna ara, prsten, sarkofag i `i`ak. Od materijala do-
miniraju kre~njak i mermer, ali ima nalaza i od gline, }ilibara i bronze.
Nalazi se datuju u II-III vek, izuzev prstena iz Skupa (slika 3-1) i spo-
menika iz Sirmijuma koji su iz I veka.

Na osnovu prikupljenih podataka uo~ljivo je da se Atis na nadgrob-
nim spomenicima uvek prikazuje u stoje}em stavu, odeven u hiton i sa
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Slika 2.
1 – Votivna ikona sa
predstavom Kibele
(Paunovi} 1970: 225)
2 – Patera sa predstavom
sinkretizovanog bo`anstva
(Popovi} 2008: 35)
3 – Narukvica iz Scupa
(Mikul~i} 1975: tabla XII)
4 – @i`ak sa predstavom
predmeta Kibelinog kulta
(Mikul~i} 1975: tabla XI)

Figure 2.
1 – A votive fresco with
an image of Cybele
(Paunovi} 1970:225)
2 – Patera with an image
of the syncterized deity
(Popovi} 2008: 35)
3 – A bracelet from Scupi
(Mikul~i} 1975: table XII)
4 – A ceramic lamp with
an image of the cult of
Cybele (Mikul~i} 1975:
table XI)



frigijskom kapom na glavi. Noge naj~e{}e dr`i prekr{tene, a u nekim slu-
~ajevima prekr{ta i ruke i oslanja obraz na dlan. U ruci dr`i pedum, nekad
baklju. Dominiraju predstave Atisa u paru, na obe bo~ne strane spome-
nika. Spomenici se uglavnom izra|uju od kre~njaka, u izuzetnim slu-
~ajevima od mermera (Sirmium). Portreti pokojnika se retko javljaju,
spomenici sa njima uglavnom druga~ije prikazuju Atisa od onih na kojima
takvih portreta nema. Prikazi `ivotinja na spomenicima su retki, javljaju se
na svega tri primera, iz Sirmijuma, Po`ege i na jednom sa Visibaba (Mu-
nicipium Mal ?) (slika 4-1), i to prikazi: ptica, gu{tera, delfina, kornja~a ili
koza. Biljna ornamentika je izuzetno bogata, a naj~e{}e se javljaju loza,
grozdovi, sud iz koga na dve strane izlaze vitice loze, ali i biljne ~a{ice,
rozete i girlande. Na jednom primeru iz Basijane se isti~e ornament u`eta,
a na onom iz Visibaba palmeta. Kantaros se kao predstava javlja na svega
dva primera, iz Po`ege i Prijepolja. Na spomeniku iz Sirmijuma na kome
su prikazane ptice, gu{ter i kornja~a nalazi se i glava re~nog bo`anstva, a
grifoni se javljaju na spomeniku iz Prijepolja. Na jednom od fragmenata
sarkofaga iz Viminacijuma Atis pored peduma ima i sirinks.

Specifi~na je aplika u vidu podeonog venca izra|ena od kre~njaka.
Na njoj se, osim predstave Atisa sa frigijskom kapom, na drugim frag-
mentima javljaju i ornament palmete, ali i paun i svastika. Jedinstven je i
`i`ak iz Skupa, koji je prona|en kao grobni prilog (slika 3-2).

Interpretacija nalaza na osnovu datih tuma~enja
atributa u literaturi

Kod nalaza Kibelinog kulta mogu se grubo izdvojiti dve grupe atri-
buta. Jednu, ve}u i o~ekivanu grupu ~ine atributi koji vezuju boginju sa
pojmom plodnosti i blagostanja. To su kalatos i razni biljni ornamenti.
Kalatos vodi poreklo jo{ iz anti~ke Gr~ke, u njemu su se nosili plodovi i
cve}e, pa je postao simbol plodnosti. U helenizmu se kao takav atribut {iri
i izvan granica Gr~ke, a prisutan je i u Kibelinom kultu na votivnoj ikoni
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Slika 3.
1 – Prsten iz Scupa (Mikul~i} 1975:
tabla VIII)
2 – @i`ak sa Atisovim likom (Mikul~i}
1975: tabla XI)

Figure 3.
1 – A ring from Scupi (Mikul~i} 1975:
tabla VIII)
2 – A ceramic lamp with an image of
Attis (Mikul~i} 1975: table XI)
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Slika 4
1 – Nadgrobni spomenik
iz Visibaba
(http://www.mestokojevoli
m.rs/)
2 – Nadgrobni spomenik
Tita Kominija
(Dautova-Ru{evljan 1983:
tabla X)
3 – Nadgrobni spomenik
iz Kremne (Vuli}
1941-48: 246)

Figure 1.
1 – A tombstone from
Visibabe
(http://www.mestokojevoli
m.rs/)
2 – A tombstone of Titus
Cominius
(Dautova-Ru{evljan 1983:
table X)
3 – A tombstone from
Kremna (Vuli} 1941-48:
246)



iz Transdierne i statueti sa Diane. Od biljnih ornamenata javljaja se mak,
{to ukazuje na sinkretizam sa Demetrom, gr~kom boginjom `ita i plod-
nosti (Novak 2008: 33). Sinkretizam se javlja i na pateri iz Braneti}a, ~ini
ga Kibela sa Terra Mater i Eponom. Terra Mater je bila za{titnica zemlje,
a Epona je keltska boginja konja, mazgi i magaraca koji su kori{}eni u
poljoprivrednim radovima. Na aspekt plodnosti ukazuje i klas kojeg dr`i
boginja na pateri iz Braneti}a. U ovu grupu mo`e se uklju~iti i rog izo-
bilja (cornucopiae) koji se nalazi u ruci boginje na gemi. Sem plodnosti,
rog izobilja i klas simbolizuju i blagostanje (Popovi} 2008: 35). Na bla-
gostanje ukazuje i marama u ruci boginje na pateri i statueti sa Dijane.

U drugu grupu atributa spadaju oni koji isti~u Kibelinu visinu i mo},
daju}i joj ulogu za{titnice grada. Tako boginja na pateri ima gradsku
krunu (corona muralis), koja je personifikacija gradova i regija (Popovi}
2008: 35), a istu krunu ima i boginja na aplici, kao i na jednoj od gema.
Kibelinu funkciju za{titnice gradova i regija potkrepljuje i epitet Augustae
na ari iz Racijarije. Ovaj epitet prvi put je dodat imenu Oktavijanove su-
pruge, a od 27. godine se dodaje i imenima boginja (Gavrilovi} 2010: 54).
Pojava skiptra, kao i lavovi karakteristi~ni za Kibelin kult tako|e ukazuju
na njenu mo} i ugled.

Kod Atisa nije prisutna tolika raznovrsnost nalaza kao kod Kibele.
On se uglavnom javlja na nadgrobnim spomenicima i to sa obe bo~ne
strane. Na ovim spomenicima ornamenti su brojni, naj~e{}e se kao motiv
javlja vinova loza, na ukupno 13 nalaza. Vino i vinova loza imali su zna-
~ajno mesto u `ivotu stanovnika Dalmacije, pa su pored dekorativne uloge
imali i simboli~ko zna~enje (Cvijeti} 2011: 6). Njena simbolika se ogleda
u periodi~nom umiranju u jesen i ponovnom ra|anju u prole}e, te za ~o-
veka predstavlja simbol reinkarnacije, odnosno besmrtnosti (Milovanovi}
2001: 110). Na nadgrobnom spomeniku iz Kremne (slika 4-3), pored loze
prisutna je i spirala od br{ljenovih grana {to dodatno poja~ava simboliku
besmrtnosti, jer je br{ljen zimzelena biljka koja prkosi prirodnim nepogo-
dama (Milovanovi} 2001: 110). ^este su i predstave akantusa na spome-
nicima. Ovaj motiv se tako|e vezuje za kult smrti, a predstavlja sve one
prepreke koje je pokojnik morao da savlada kako bi stekao uspeh i slavu
(Milovanovi} 2001: 114). Palmeta i svastika na aplici iz Sirmijuma su ta-
ko|e oli~enje besmrtnosti i simboli pobede (Milovanovi} 2001: 114). Na
ovim spomenicima se javlja predstava {i{arke, koja je tipi~an Atisov sim-
bol jer predstavlja bor ispod koga se on kastrirao, a kao zimzelena biljka
oli~ava besmrtnost. Istu simboliku ima i jabuka na spomeniku sa Kosmaja.
Predstave `ivotinja na nadgrobnim spomenicima su razli~ite. Ptice pred-
stavljaju samu du{u pokojnika, dok grifon na nadgrobnom spomeniku iz
Prijepolja verovatno ima funkciju vodi~a du{a (Zotovi} 2008: 443). Sve
ovo upu}uje na Atisov aspekt besmrtnosti. Smatra se da je i predstava
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Atisa u paru namerna, da jedan Atis predstavlja pokojnika, a drugi sim-
bolizuje njegovo ponovno ro|enje (Gavrilovi} 2010: 116).

Na spomeniku iz Visibaba uo~ljiva je predstava koze, dok Atis na
sarkofagu dr`i sirinks, duva~ki instrument tipi~an za pastire. Mogu}e je da
se Atis smatrao za{titnikom sto~ara.

Natpisi na nadgrobnim spomenicima daju podatak da su dedikanti
Atisovog kulta ~esto bili vojnici, tako se na jednom oltaru pojavljuje ime
Tita Kominija Severa (slika 4-2), pripadnika II legije Adiutrix i zaslu`nika
svih odli~ja u Domicijanovom da~kom ratu (Jovanovi} 2007: 141). Ve}ina
dedikanata vojnika su bili pripadnici II legije Adiutrix, pa se Atis vero-
vatno smatrao za{titnikom vojnika, pa ~ak i ~itavih legija.

Diskusija

Isklju~uju}i teritoriju uzetu za na{e istra`ivanje, brojni su nalazi iz
ostalih provincija Carstva na kojima su Kibela i Atis prikazani u paru. To
nedvosmisleno ukazuje na njihovo zajedni~ko po{tovanje, odnosno potkre-
pljuje ~injenicu da je re~ o kultnoj zajednici. Kako ovakvi nalazi na pos-
matranoj teritoriji jo{ nisu zabele`eni i kako je prostorna distribucija
nalaza ova dva kulta jasno podeljena na zapadnu (Atis) i isto~nu (Kibela)
stranu, mo`e se dovesti u sumnju pitanje njihove zajednice.

Analizom simbolike ornamenata uo~ava se da veza izme|u Kibelinog
i Atisovog kulta nije o~igledna. Kibelini atributi najve}im delom se vezuju
isklju~ivo za plodnost, blagostanje i ra|anje, dok su kod Atisa tako|e pri-
sutni biljni ornamenti, ali sa zna~enjem usmerenim ka besmrtnosti i smrti,
a ne samo plodnosti. Kod njega ne postoji granica izme|u ovozemaljskog
i onostranog `ivota, dok se Kibela isklju~ivo vezuje za ovozemaljski `ivot,
ne zadiru}i u kult smrti. Ovako razdvojenih uloga mogu da predstavljaju
dva zasebna kulta podeljenih odgovornosti, ali istovremeno kultnu zaje-
dnicu koju ~ine jedinstvo ovozemaljskog i onozemaljskog.

Ipak, uo~avaju se i neke sli~nosti u njihovoj ikonografiji. Rozeta se
~esto javlja na spomenicima Atisovog kulta, a svojim oblikom upu}uje na
cikli~nost. Po verovanju koje poti~e sa Orijenta, du{a nakon {to ostavi telo
kre}e se ka nebu i `ivot nastavlja u astralnim sferama (Milovanovi} 2001:
112). Isti ornament predstavljen je i na votivnoj ikoni iz Transdierne. Ro-
zeta kao i zmija koje se nalaze na ovoj ikoni aludiraju na motiv bes-
mrtnosti. Kako ova ikona datira iz I veka i kako je na nadgrobnom
spomeniku iz Sirmijuma sa predstavom Atisa iz I veka tako|e prisutan or-
nament rozete, mogu}e je da je tada Atisov kult jo{ uvek bio u zajednici
sa Kibelinim. Me|utim, nalazi iz ovog perioda su malobrojni, pa se ne
mo`e sa sigurno{}u tvrditi njihovo zajedni~ko po{tovanje. Predstava del-
fina nalazi se i na ari iz Viminacijuma (Kibelin kult, II vek) i na nadgro-
bnom spomeniku iz Po`ege (Atisov kult, II-III) i ima simboli~ko zna~enje
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psihopompa (vodi~a du{a) (Pilipovi} 2003: 16). Kod Atisa se sem delfina
javlja i predstava re~nog bo`anstva ili Okena. Kibela i Atis su verovatno
imali zajedni~ku funkciju za{tite re~ne trgovine i ribolovaca. Sem ovoga,
na pateri iz Braneti}a javlja se predstava `rtvenika, sekire i jarca, {to uka-
zuje na ~in `rtvovanja bika koji je bio sastavni deo sve~anosti odr`avanih
u zajedni~ku ~ast Kibele i Atisa. Ova patera sadr`i simbole koji oba kulta
vezuju za plodnost.

Jedino votivna ikona i patera sadr`e elemente koji mogu direktno po-
vezati ova dva kulta. Atisove za{titni~ke funkcije delom zalaze u kult
plodnosti, ali nalazi Kibelinog kulta, sem votivne ikone, nemaju elemente
koji bi je vezali za kult smrti, odnosno sa aspektom po{tovanja Atisa. Od-
sustvo takvih ornamenata obja{njava ~injenicu za{to u Kibelinom kultu
nema nadgrobnih spomenika. Na nekropoli u Skupima prisutni su nalazi
oba kulta, to su `i{ci, prsten Atisovog i narukvica Kibelinog kulta. Na-
rukvica je prona|ena u grobu `enske osobe, verovatno ju je nosila za `i-
vota, pa je stavljena u grob kao njena li~na imovina.

Zaklju~ak

Analizom nalaza vezanih za kult Kibele i Atisa na podru~ju Gornje
Mezije, Donje Panonije i isto~nog delg Dalmacije, mo`e se zaklju~iti da je
Kibela na teritoriji Gornje Mezije zadr`ala svoju prvobitnu i osnovnu
funkciju za{titnice plodnosti, blagostanja i ra|anja koju je imala u Frigiji i
ostalim provincijama Carstva. Pored ovoga, pridobila je odlike i atribute
nekih drugih bo`anstava prisutnih na ovoj teritoriji, kao {to su Demetra,
Terra Mater i Epona, pa se u skladu sa tim po{tovala i kao za{titnica ko-
njanika, ali i konja koji su slu`ili za razne poslove u poljoprivredi. Tako|e
stanovni{tvo Gornje Mezije po{tovalo ju je kao za{titnicu pojedinih gra-
dova i regija.

Na spomenicima Atisovog kulta javljaju se ornamenti koji ukazuju na
njegov aspekt ponovnog ro|enja, odnosno besmrtnosti. Tako|e, Atis se
smatrao i za{titnikom stoke i sto~ara. Iako su ornamenti na spomenicima
Atisovog kulta biljni i na prvi pogled se vezuju za njegov aspekt plod-
nosti, a samim tim i Kibelom, oni ih ne povezuju ve} ih ~ine bo`anstvima
koja deluju na suprotnim reonima. Naime, biljni ornamenti koji se vezuju
za Atisov kult imaju svoju ulogu u plodnosti, ali se vezuju i za umiranje,
te su vi{e okrenuti smrti i zagrobnom `ivotu, {to Atisa ~ini bo`anstvom sa
soterolo{kim karakterom, dakle verniku daje nadu u reinkarnaciju i ve~ni
`ivot. Njegov kult ne pravi granicu izme|u ovozemaljskog i onostranog,
dok se Kibela isklju~ivo vezuje za plodnost, ne zadiruju}i u svet mrtvih.
Razli~itost duhovnih sfera ova dva kulta mo`e predstavljati i podvojenost
ali istovremeno i zajednicu ova dva kulta koji se me|u sobom dopunjuju.
Tako gledano, Kibela ne zadire u svet mrtvih, ali vezu sa onostranim us-
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postavlja preko Atisa. Tako|e, Kibela se smatra za{titnicom zemljoradnje,
a Atis sto~arstva, te se i ovde ogleda razli~it, ali zajedni~ki aspekt po{to-
vanja ova dva kulta.

Mogu}e je da su kultovi ~inili zajednicu u I veku, a da su kasnije u
II veku po{tovani odvojeno, ili iz socijalnih ili politi~kih promena tog vre-
mena. I Atis i Kibela su se smatrali za{titnicima plodnosti, a zajedni~ka
uloga im je i za{tita ribara i re~ne trgovine. Ako ih smatramo zasebnim
kultovima, to obja{njava ~injenicu za{to na teritoriji Gornje Meziije,
Donje Panonije i isto~ne Dalmacije nema ni jednog nalaza sa predstavom
oba bo`anstva, {to bi direktno povezalo ova dva kulta, a tako|e delom ob-
ja{njava njihovu jasno razli~itu teritorijalnu rasprostranjenost. U svakom
slu~aju ovo je samo jedan od mogu}ih odgovora na ovo pitanje koje i
dalje ostaje otvoreno.
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Neda Dragi{i} and Ana Macanovi}

The Aspects of the Cults of Cybele and Attis in the Terri-
tory of Upper Moesia, Lower Pannonia and Eastern Dalmatia

Cybele is a Phrygian deity, the Mother of Gods and of entire nature
(Cermanovi}-Kuzmanovi}, Srejovi} 1992: 52-53). The cult of Cybele is
closely connected to the myth about Attis, who was her lover or compan-
ion (Cermanovi}-Kuzmanovi}, Srejovi} 1992: 52-53). Attis is also a Phry-
gian deity, and is represented as a shepherd. Numerous myths exist about
them, but a story about cyclicality, the change of seasons, and about life
and death is the focus of each (Cavandish, Ling 1982: 152). The cult of
Cybele was transfered to Rome during the Second Punic War (Elijade
1991:111). After arriving in Rome, she was given the name by which she
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is known in the provinces – Mater Deum Magna Idaea (Gavrilovi} 2010:
38). The cult of Attis was probably not transferred with the cult of
Cybele, because the oldest piece of evidence found of his cult in Rome
dates back to the 1st century BC (Gavrilovi} 2010: 88).

Cybele reached the peak of popularity during the Roman Empire,
from the middle of the 2nd century (Cermanovi}-Kuzmanovi}, Srejovi}
2010: 52-53). At that time, several Roman provinces existed on the terri-
tory of present-day Serbia: Upper Moesia, Lower Pannonia, and eastern
Dalmatia. This paper examines the cult of Cybele on the territory of the
Roman provinces within present-day Serbia, western part of Bulgaria, and
northern part of Macedonia (the subject area). The findings show that, in
the subject area, the cult was worshiped from 1st to the 4th century. How-
ever, only the findings from the period between the 1st and the 3rd cen-
tury were being considered, since they are important for the ornamental
analysis.

It has been noticed that there are no findings in this area that show
Cybele and Attis together. On the other hand, making a map of the sites
where the findings were discovered showed that these two deities were
not worshiped on the same territory. This questioned Cybele and Attis as
a joint cult in said area.

The purpose of this paper to present the common aspects of worship-
ing the cults in the subject area, as well as to show their individual aspects
and disparities in the worshiping. Based on that, it should be established
whether Cybele and Attis were joined in a single cult in the territories of
Upper Moesia, Lower Pannonia, and eastern Dalmatia.

The information about the findings have been gathered from written
sources. The method used during research is parallel ornamental analysis
of the tombstones, while the territorial diffusion was analysed using the
distribution of the fndings.

There are 42 findings that have been processed and mapped, and they
show that the cult of Cybele was worshiped in the eastern, and the cult of
Attis in the western part of the subject area. During the research 14 find-
ings of the cult of Cybele have been singled out, four of which are small
statues, two cameos, two votive altars, one appliqué, a braclet, a patera, a
sculpture, a votive icone, and a ceramic lamp.

There are twenty eight findings of the cult of Attis have been singled
out, twenty two of which are tombstones, two appliqués, one votive altar,
a ring, a sarcophagus, and a ceramic lamp.

It is clear that the cult of Cybele in the subject area has retained its
aspect of fertility. The kalathos on the head, the horn of plenty, the ear of
a grain plant, and the scarf indicate that. The syncretism with Demeter,
which is presented by using her typical attributes – poppy and a snake,
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also adds to this aspect. On the patera from Braneti}, the goddess is pre-
sented in syncretism with Terra Mater and Epona. Plus, the goddess is
presented on the patera wearing a mural crown (corona muralis), which
personifies cities and regions. This attribute was also found on an appliqué
and on one of the cameos, meaning that Cybele was considered the pro-
tector of cities, and even of the entire empire, by the people of Upper
Moesia. The epithet Augustae on a votive altar from Raciaria adds to this.
The appearance of the scepter, as well as the lions which are characteristic
of the cult of Cybele also indicate her power and reputation.

Attis is present mostly on tombstones. Even though the ornaments on
the monuments of the cult of Attis are herbal and at first glance seem to
reflect his fertility aspect, therefore connecting him with Cybele, they do
not connect them but make them deities who act in opposite areas. Herbal
ornaments which are connected to the cult of Attis symbolize fertility, but
are also connected to death and rebirth, which makes Attis a deity with a
soteriological character, meaning that both reincarnation and eternal life
are guaranteed to the believer. His cult does not focus on either this or the
other world, while Cybele is connected only to fertility, with no regards to
the world of the dead. The different spiritual areas of these two cults
could mean duality, but at the same time union of the cults which comple-
ment each other. When observed from that perspective, Cybele does not
enter the world of the dead, but communicates with the other side through
Attis. Additionally, Cybele is seen as the protector of agriculture while
Attis is considered the protector of herding, which also reflects the differ-
ent, but joint aspect of these two cults. It is possible that the two cults
were joined in the 1st century, and worshiped separately in the 2nd cen-
tury, or from social or political changes of the time. Both Attis and
Cybele were considered protectors of fertility, and their joined role was
protection of fishermen and river trade. If we consider them separate cults,
that would explain the fact that there are no findings depicting both deities
on the territory of Upper Moesia, Lower Pannonia, and eastern Dalmatia,
which would connect these two cults directly, and it would also partially
explain their clearly different territorial diffusion. Either way, this is just
one of the possible answers to this question which still stays open.
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