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Figurine kao reprezentacije tela:
Analiza vin~anskih figurina grada~ke i
plo~ni~ke faze sa teritorija kosovske,
ju`nomoravske i srbijanske varijante

U ovom radu izvr{ena je uporedna analiza 419 figurina vin~anske kulture sa 34
lokaliteta grada~ke i plo~ni~ke faze na teritoriji kosovske, ju`nomoravske i srbi-
janske varijante. Cilj istra`ivanja bio je provera postojanja veze izme|u predstava
onoga {to se tradicionalno naziva primarnim polnim karakteristikama (grudi i
vulva, odnosno falus) i socio-kulturnog tela. Problemi koji se javljaju su posto-
janje figurina koje nemaju predstavljen pol, a koje mogu, a ne moraju imati socio
– kulturne karakteristike, pojava figurina sa dve glave, kao i onih na kojima su
prikazane maske ili rogovi, koji se uglavnom povezuju sa mu{kim polom. Na os-
novu dobijenih rezultata, odnosno predstava na figurinama, mo`e se pretpostaviti
da pol u vin~anskim zajednicama sa ovih prostora nije bio osnova identiteta, ve}
se pre mo`e posmatrati kao dru{tveni konstrukt. Tako|e, pokazano je da se antro-
pozoomorfne figurine ne mogu vezivati za odre|eni pol, jer pol na ovakvim figuri-
nama nije vidljiv, ve} njihovu simboliku treba tra`iti u shvatanju tela i telesnosti
u ovim zajednicama kao socio-kulturnom konstruktu. Rezultati su tako|e pokazali
da razlika izme|u grada~ke i plo~ni~ke faze, kada je modelovanje figurina u pi-
tanju, nije konstatovana.

Uvod

Kada je re~ o posmatranju figurina kao reprezentacija ljudskog tela,
treba napomenuti da telo moramo posmatrati kao celinu koja je ve} sama
po sebi jedan konstrukt. Telo, samo po sebi, nije neozna~eno, telo nije ta-
bula rasa koju dru{tvo ispisuje, na koju se dodaju socijalni konstrukti, ve}
je aktivno uklju~eno u produkciju i konstituciju zna~enja (Butler 1999;
Meskell 2005), kroz svakodnevno ponavljanje ustaljene prakse. Ta praksa
je namerna i performativna, gde performativni karakter sugeri{e dramati-
~nu i slo`enu konstrukciju zna~enja. Performativna praksa podrazumeva
javne, ponavljane akcije pokreta, gestova, obla~enja, stava, rada, proizvo-
dnje, interakcije sa predmetima i manipulisanje prostorom (Butler 1999).
Pojedini autori telesnost shvataju kao podlogu subjektivnosti i iskustva
(Joyce i Csordas, prema Joyce 2007), {to ne zna~i da telo ne u~estvuje u
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kreiranju iskustva, ve} naprotiv, da je telo instrument kojim se informacije
i znanje primaju i zna~enje formuli{e (Merlau-Ponty 1962, prema Joyce
2007). Telesna memorija obezbe|uje ose}aj stalnosti; ona je i orijentaci-
ona, jer je jedan od na~ina na koji dajemo smisao svojim telima i njiho-
vom mestu u odnosu sa svetom oko nas). Shvatanje tela i telesnosti u
uskoj je vezi sa regulatornim idealima odre|enog dru{tva, pa su danas pol
i rod usko povezani sa shvatanjem tela. Rod, kao dru{tvena konstrukcija,
u dana{njem dru{tvu posmatra se u uskoj vezi sa polom, koji je sam po
sebi naturalizovana dru{tvena konstrukcija. Me|utim, ovakav na~in
posmatranja nosi rizik neprepoznavanja rodne varijabilnosti u drugim dru-
{tvima (Butler 1993). O~igledno je da su pol, rod, i druga zna~enja po kojim
se ljudi kategori{u nametnuta. U nekim kulturnim kontekstima odre|eni as-
pekti tela zna~ajniji su nego drugi. Pol – mu{ki i `enski – ne mo`e se
uvek smatrati prirodno zna~ajnim u kategorisanju tela, niti genitalije smeju
uvek biti smatrane najzna~ajnjim za telesni identitet (Alberti 2005: 208).
Pol, u smislu u kom ga dru{tvo danas razume, je ono {to ~ini razliku iz-
me|u tela, dok je rod skup promenljivih dru{tvenih konstrukcija postavlje-
nih na ta razli~ita tela. Ta~no je da je ova formula vi{e ograni~ava nego
{to problematizuje kada su u pitanju kroskulturne analize pola, polnih raz-
lika i roda. Mo`da je sada pokazano da su i pol i rod konstrukti i da ni
jedan nije nepromenljiv. Ovo je jasno pokazano ako pogledamo druge so-
cijalne konstrukcije pola. Mo`da mo`emo govoriti o pol:rod scenariju u
svojoj kulturi, ali mo`emo li opravdano ovaj model projektovati kroz vre-
me (Meskell 2005)?

Nedavno su arheolozi po~eli da se fokusiraju na regulatorne modele
kroz koje je rod predstavljen i reprodukovan u praistorijskim zajednicama
(Joyce 1996, 1999, 2001; Meskell 1999; prema Perry i Joyce 2001).
Karakter rodne prakse varira kroz vreme i mesta, te se zna~enje roda me-
nja u razli~itim kulturama (Gillespie i Joyce 1997, prema Perry i Joyce
2001). Formalizovana ritualna praksa i telesna praksa, kroz svakodnevno
ponavljane aktivnosti, doprinose dru{tvenoj regulaciji roda. Performativna
praksa, kao praksa ponavljanja, je strogo materijalna. Materijalne dimen-
zije se ogledaju u arheolo{kim kontekstima koji uklju~uju arhitekturu,
figuralne predstave ljudi, distibuciju artefakata, indikacije prakse pona-
vljanja ili razlika u navikama, vidljivim iz ljudskih skeletnih ostataka,
postupanje sa ljudskim sahranama, i na nekim mestima, u odre|enim vre-
menskim periodima, privremenim pisanim dokumentima (Perry i Joyce
2001). Kada je analiza figurina u pitanju potrebno je telesnu reprezenta-
ciju, kao jedinstveni konstrukt, razlo`iti na delove, kako bi se utvrdilo da
li su sve informacije pa`ljivo sakupljene i spremne za dalje kori{}enje
(Biehl 1996, 2003, prema Bailey 2005). S obzirom na to da je u ovom
radu ra|ena statisti~ka analiza, bilo je potrebno reprezentaciju tela razlo`iti
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na delove, kako bi se proverilo da li genitalije, kao oznaka genitalnog po-
la, uti~u na reprezentaciju pola/roda. Kao reprezentacije tela kao dru{tve-
nog konstrukta, vin~anske figurine nam mo`da mogu odgovoriti na pitanja
o shvatanju tela i telesnosti, identiteta i dru{tvenih odnosa u neolitskim za-
jednicama.

Istorijat istra`ivanja

Figurine koje su analizirane u ovom radu prvi je prou~avao Miloje
Vasi}, po~etkom dvadesetog veka. Vasi} je naselje u Vin~i smatrao jon-
skom kolonijom, a figurinama pridavao razli~ita magijska i ritualna zna~enja
(Vasi} 1936: 151). Za religiju i kultove figurine vezuje i Milutin Gara{anin, i
iznosi pretpostavku da su figurine mogle slu`iti u nizu raznih obreda ve-
zanih prvenstveno za plodnost i odr`anje `ivota (Gara{anin 1979: 195).

Ideje sli~ne Gara{aninovim kasnije je imao Chapman, koji nagla{ava
da je proces pravljenja figurina u bliskoj vezi sa kasnijom namernom fra-
gmentacijom figurina (Chapman 2000: 71). Kultnu, odnosno, religijsku na-
menu figurinama daju i drugi autori (Galovi} 1959; Petrovi} 1984: 20; Sre-
jovi} i Cermanovi}-Kuzmanovi} 1992; Zorbi} 2004: 327; Tasi} 1957: 28).

Douglas Bailey u svojoj knjizi „Prehistoric Figurines – Representa-
tion and Corporeality in the Neolithic“ (Bailey 2005) navodi neka od do-
sada{njih tuma~enja figurina, navode}i pojedine autore, kao {to su Richard
Lesure (Lesure 2002, prema Bailey 2005), Margaret Conkey i Ruth Trin-
gham (Conkey i Tringham 1995; Tringham i Conkey 1998, prema Bailey
2005: 12). Tuma~enje figurina u vezi sa kultom Boginje Majke daje Mari-
ja Gimbutas. Ona je povezala sve „`enske“ figurine, bez obzira na period i
region, istim fundamentalnim verovanjem u Boginju, bez referenci o
arheolo{kom kontekstu, datovanju i tipologiji (Gimbutas 1974; 1991). U
skladu sa kultom Boginje Majke naj~e{}e interpretacije su vezane za
rituale, religiju i duhovni `ivot. Javljaju se i interpretacije figurina kao
lutki, igra~aka, seksualnih pomagala, figura plodnosti, magi~nih predmeta,
amajlija, ritualnih figura, konkubina, robova, posmrtnih dodataka, pred-
meta kori{}enih u ceremonijama inicijacije, lutki u prirodnoj veli~ini,
modela u pubertetu, mehanizama za u~enje, zavetnih i isceljuju}ih pred-
meta, porud`benih predmeta, teritorijalnih markera i markera identiteta
(Meskell 1998, prema Bailey 2005).

Manja, ali rastu}a, grupa istra`iva~a dovela je u pitanje ove tradicio-
nalne interpretacije kritikuju}i njihove implicitne pretpostavke, ili detaljnije
prou~avaju}i figuralnu plastiku u njenim arheolo{kim i socijalnim kontekstima
(Ucko 1962, 1968; Bailey 1991, 1994a, 1996a; Biehl 1996; Haaland i Ha-
aland 1996; Hamilton 1996; Marcus 1996; Whittle 1998: 140-1, prema Bai-
ley 2002). Druga~iji pristupi nude interpretacije figurina kao minijaturnih
reprezantacija ljudskog tela (Pavlovi} 1990; Biehl 1996, 2003; prema
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Bailey 2005). Conkey i Tringham postavljaju pitanja o zna~enju minija-
turnih ljudskih formi figurina (prema Bailey 2005). Kao reprezentacije, fi-
gurine su razli~ite od modela, nisu precizne, detalji prikazani na njima su
plod smi{ljene selekcije. Sa ove ta~ke gledi{ta, najzna~ajnije pitanje je pi-
tanje o zna~enju ljudske forme kao reprezentacije (Bailey 2005). Trebalo
bi naglasiti de se ova studija slu~aja bazira upravo na posmatranju figurina
kao reprezentacija tela i da }e analiza ovih figurina poku{ati da doprinese
boljem razumevanju pitanja o shvatanju tela i telesnosti, identiteta i dru-
{tvenih odnosa u neolitskim zajednicama.

Cilj ovog istra`ivanja je provera postojanja veze izme|u predstava
onoga {to se tradicionalno naziva primarnim polnim karakteristikama
(grudi i vulva, odnosno falus) i socio-kulturnog tela.

Pretpostavka je da postoji veza izme|u socio-kulturnih konstrukcija i
polnih karakteristika, odnosno da su figurine razli~itog pola prikazane ra-
zli~ito, sa ili bez predstavljene ode}e, sa razli~itim predstavama odevnih
predmeta, sa ili bez nakita. Tako|e, mogu}e je da postoji veza izme|u fra-
gmentovanosti i predstava polnih karakteristika, kao i izme|u konteksta
figurina i njihove fragmentacije (Chapman 2000). Ovo su neke od pretpo-
stavki o figurinama kao re-prezentacijama tela i odrazu neolitske realnosti.

Problem koji se javlja je postojanje figurina na kojima polne karakte-
ristike nisu vidljive, a koje mogu, ali ne moraju imati socio – kulturne
predstave na telu, kao i onih na kojima su vidljive samo polne karakteri-
stike, bez socio – kulturnih markera, te bi ovo istra`ivanje trebalo da od-
govori na pitanja o predstavljanju ovakvih figurina. Jedan od problema je
i postojanje figurina koje imaju predstavljene dve glave, a koje imaju
polne karakteristke ili socio-kulturne markere, kao i predstavljanje figurina
koje imaju polne karakteristike oba pola, a koje mogu imati i socio-kultu-
rne karakteristike. Uo~ene su i figurine koje imaju predstave rogova na
glavi i koje je mo`da mogu}e povezati sa predstavama polnih karakteri-
stika. Jo{ jedan od problema je vrlo mali broj predstava maski na figu-
rinama.

Materijal i metode

U ovom radu analiziran je uzorak od 419 vin~anskih figurina iz gra-
da~ke i plo~ni~ke faze (Gara{anin, 1979: 152), sa teritorije kosovske,
ju`nomoravske i srbijanske varijante (1979:181-191). Analizirane su figu-
rine sa slede}ih lokaliteta: Grivac – 70 figurina (Zorbi} 2004: 331-337),
Banjica – 23 (Tasi} 1973: 45-48), Kormadin – 16, (1973: 36-65), Crkvine
Stubline – 5 (1973: 70), Vitkovo – 17 (Stoji} i ^a|enovi} 2006: 82-84;
Mladenovi} 2005: 308-312), Motel-Slatina – 1 (Peri} 2004), Crnokala~ka
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bara – 2 (Gara{anin 1960: 24-28), Dizaljka – 8 (Stalio i Galovi} 1955:
46-47), Gomolava – 11 (Petrovi} 1986: 14-17), Crkvine-Mali Borak – 12
(RZZSK 2005), Gradac – 22 (Stalio i Galovi} 1955: 18-22; Stalio 1972:
34-36), Vinogradi – 2 (Nikitovi} 1992), Trsine – 1 (1992), Divlje Polje –
1 (1992), Medvednjak – 9 (Katunar 1988), La|ari{te – 3 (Borovi}-Dimi} i
Stankovi} 1989: 26-28), Plo~nik – 1 (Stalio 1986: 7), Benska bara – 1
(1986: 7), Selevac – 24 (Milojkovi} 1990: 397-436; Katunar 1988), Divo-
stin – 53 (McPherron i Srejovi} 1988: 173-201), Fafos – 1, Fafos I – 4
(Bulatovi} 2003: 15, 17, 18, 40), Fafos II ili Vala~ – 7 (Bulatovi} 2003:
31-36), Fafos ili Vala~ – 8 (Bulatovi} 2003: 22, 37, 40-44), Vala~ – 9 (Bula-
tovi} 2003: 32, 45-46), Bariljevo – 1, \uri}a vinogradi – 3 (Petrovi} i Kati}
2009: 46-169), Ledine – 2 (Petrovi} i Kati} 2009: 46-169), Jablanica II – 3
(Petrovi} i Kati} 2009: 46-169), Jablanica I – 5 (Petrovi} i Kati} 2009:
46-169), Agino brdo – 1 (Petrovi} i Kati} 2009: 46-169), Predionica – 10
(Galovi} 1959: 71-72), Belo Brdo – 71 (Ignjatovi} 2008: 204-241), Petni-
ca – naselje ispred male pe}ine – 9 (\uki} 1993: 20-23).

Analiza je izvr{ena na osnovu fotografija figurina i opisa iz literature.
Na osnovu prikupljenih podataka napravljen je formular, koji je sadr`ao
slede}e kategorije za analizu: lokalitet, faza, kontekst, dimenzije, fragme-
ntacija, pol, nagost, poza, gravidnost, steatopigija, boja, opis glave, vrata,
torzoa, ruku i donjeg dela.

U zavisnosti od kategorija definisanih u formularu, odre|ene su sle-
de}e varijable u programu SPSS 16.0: lokalitet, faza, kontekst, fragmenta-
cija, visina, pol, poza, nagost, gravidnost, steatopigija, glava, nakit, kapa,
kosa, maska, gornji deo ode}e, donji deo ode}e i boja. Za svaku od varija-
bli definisane su vrednosti. U okviru konteksta postoje ~etiri vrednosti:
ku}a, jama, rov i van objekta (Tasi} 1973; Mladenovi} 2005; Boro-
vi}-Dimi} i Stankovi} 1989; Milojkovi} 1990; McPherron i Srejovi} 1988;
Tasi} 1957). Kada je fragmentacija u pitanju, za dalju analizu bilo je po-
trebno odrediti koji su vidovi zastupljeni u kolikoj meri, te su odre|ene
slede}e vrednosti: cela, ruke-torzo-donji deo, jedna ruka-torzo-donji deo,
torzo-donji deo, donji deo, torzo, glava-ruke-torzo, glava-jedna ruka-torzo,
glava-torzo, torzo-ruke, glava-jedna ruka-torzo-donji deo, glava-tor-
zo-donji deo. Definisane su figurine mu{kog i `enskog pola, figurine na
kojima pol nije predstavljen, kao i one na kojima su predstavljena oba
pola. Figurine `enskog pola okarakterisane su kao takve na osnovu pri-
kazanih polnih karakteristika, grudi (T I/1) ili vulve (T I/13), dok je ne-
kima pol odre|en na osnovu telesne gra|e, koja je identi~na onima koje
imaju polne karakteristike `enskog pola. Na „mu{kim“ figurinama jasno je
vidljiv falus (T I/2,18), dok su one bez vidljivog pola definisane kao takve
zbog nedostatka gore navedenih karakteristika. Javljaju se i figurine na
kojima su jasno vidljive polne karakteristike oba pola (predstave grudi i
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falusa), poznate kao hermafroditi (T I/3) (Vasi} 1936: 133). Poze se jav-
ljaju u nekoliko vidova: stoje}a (T I/7), sede}a (T I/18), sede}a na posto-
lju (T I/5), kle~e}a (T I/6) i ostalo. Vrednost „ostalo“ podrazumeva, za
obra|eni uzorak nestandardne polo`aje tela, kao {to }e u daljem tekstu biti
pomenuto. Kada je nagost u pitanju postoje odevene i neodevene figurine,
pa su uzete upravo te vrednosti. Gravidnost je odre|ena na osnovu izgleda
`enskog tela u trudno}i (T I/9), a steatopigija je definisana kao enormno
gojazno telo (T I/10). Na osnovu oblika glave definisane su slede}e vre-
dnosti: pti~ja (T I/16), trougaona, poligonalna, glava sa rogovima (T I/4),
dvoglava (T I/1) (kada je re~ o figurinama sa dve glave) i ostalo (ovalne i
lepezaste, koje se javljaju na svega nekoliko figurina). Prisustvo kape (T
I/14) kose (u vidu urezanih linija na potiljku) ili maske (T I/8) jasno je
vidljivo na nekim figurinama, a kada je re~ o nakitu, uo~ljive su ogrlica i
narukvica, a na nekim figurinama ogrlica i narukvica zajedno (T I/16).
Gornji delovi ode}e, na osnovu odre|enih karakteristka podeljeni su na
slede}e vrednosti: prsluk (T I/12,19), koji je na figurini prikazan u vidu
„V“ izreza sa dvema linijama koje prate bo~ne linije tela i koji mo`e biti
prikazan sa ili bez ornamenata, tunika (T I/5), prikazana sa „V“ izrezom,
tako|e sa ili bez ornamenata, i haljina (T I/7), koja je definisana na osno-
vu ornamenta koji prekriva celu povr{inu tela. Na osnovu specifi~nih
karakteristika, donjem delu ode}e dodeljeno je osam vrednosti: pojas (T
I/13) (predstavljen u vidu urezanih linija na struku), pojas sa medaljonima
(T I/11) (uglavnom sa kru`nim nalepcima), „donji ve{“ (vidljiv kao ure-
zani trougao sa ubodima), haljina, kratka suknja (T I/12) (ograni~ena
linijama u visini kolena, sa ili bez ornamenata), duga suknja (T I/9) (pre-
kriva celu povr{inu donjeg dela, sa ili bez ornamenata), pantalone (T I/10)
(prikazane sa ornamentima na potpuno ili urezanom linijom razdvojenim
nogama) i prega~a (T I/15) (koja je vidljiva sa ornamentima, samo na pre-
dnjoj strani tela). Kada je u pitanju boja, vrednosti su slede}e: crvena,
crna, braon, siva i bela.

Rezultati istra`ivanja

Analiza uzorka vin~anskih figurina pokazala je da izme|u grada~ke i
plo~ni~ke faze vin~anske kulture ne postoje razlike u modelovanju i pred-
stavama na figurinama. Analiza pola pokazala je da je prikazivanje, odno-
sno odsustvo predstava polnih karakteristika na figurinama ne zavisi od

faze, kojoj figurine hronolo{ki pripadaju (� 2(6) = 11.723, p = 0.068). Ta-

ko|e, pokazalo se da na~in prikazivanja tela figurina, odnosno modelova-
nje tela (glava, vrat, torzo, ruke, donji deo), prisustvo ili odsustvo ode}e
(nagost), kao i zastupljenost pojedinih odevnih predmeta (gornji deo ode-
}e, donji deo ode}e) ne zavisi od faze u koju su opredeljene figurine.
Pokazalo se da je jedina razlika izme|u ove dve faze u tome {to u plo-
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~ni~koj fazi dominira crvena boja, dok su u grada~koj gotovo podjednako

zastupljene sve boje (� 2(8) = 18.177, p = 0.020).

Najzastupljenije su figurine na kojima polne karakteristike nisu pri-
kazane (ukupno 214) i one na kojima su prikazane karakteristike `enskog
pola (193), dok su figurine mu{kog (ukupno 8) i one na kojima su prika-
zana oba pola (4) najmanje zastupljene. Pokazalo se da su mu{ke figurine
i one na kojima pol nije prikazan mahom cele, dok su figurine sa prika-
zanim `enskim polom u ve}em broju fragmentovane. Zapa`a se da su sve

figurine na kojima su prikazane karakteristike oba pola cele (� 2(33) = 59.55,

p = 0.003) (tabela 1).

Tabela 1. Zavisnost fragmentacije od pola

Fragmentacija Pol

mu{ki `enski nije
prikazan

oba

cela 5 32 56 4

ruke-torzo-donji deo – 28 25 –

jedna ruka-torzo-donji deo – 15 8 –

torzo-donji deo 2 37 28 –

donji deo – 4 21 –

torzo 1 13 3 –

glava-ruke-torzo – 17 21 –

glava-jedna ruka-torzo – 8 10 –

glava-torzo – 4 8 –

torzo-ruke – 27 18 –

glava bez jedne ruke – 4 9 –

glava-torzo-noge – 4 7 –

Kada je u pitanju prikazivanje ode}e, odnosno nagog tela, pokazalo
se da je 60% figurina prikazano odeveno, a 40% nago. Figurine koje ne-
maju prikazane polne karakteristike, a naro~ito one sa karakteristikama `e-
nskog pola uglavnom su obu~ene, dok su kod onih koje imaju karakteristike
oba pola podjednako zastupljene i nage i one sa prikazanom ode}om. Zapa`a
se da su sve figurine sa karakteristikama mu{kog pola prikazane bez ode}e
(nagost). {to se odevnih predmeta ti~e, kod „`enskih“ figurina i kod onih
na kojima pol nije prikazan najzastupljenije su predstave u vidu dugih su-
knji i tunika, sa ili bez ornamenata, dok su najmanje zastupljene kratke
suknje i pojasevi (gornji deo ode}e, donji deo ode}e). Zanimljivo je da su
„maske“ retko prikazane, i to u ve}em broju na nagim (3), nego na obu~e-
nim (2) figurinama.
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Tako|e, pokazano je da su predstave nakita veoma slabo zastupljene,
odnosno da je nakit prikazan na svega 14 figurina. Na „mu{kim“ figuri-
nama i na onima koje imaju karakteristike oba pola nakit nije prikazan, a
na onima koje nemaju polne karakteristike prikazane su iskju~ivo ogrlice
(5). Na `enskim figurinama prikazane su ogrlice (7), a na po jednoj figu-

rini sre}e se predstava narukvice, i ogrlice i narukvice zajedno (� 2(2) =

1.296, p = 0.523).
Kontekst je poznat za ukupno {ezdeset figurina. Od toga, najvi{e ih

je prona|eno u jamama (25) i ku}ama (24), izvan objekata konstatovano
je osam, dok je u rovu, na lokalitetu Selevac, prona|eno tri figurine.

Utvr|eno je da postoji veza izme|u konteksta i fragmentacije figu-
rina, odnosno da je u ku}ama konstatovan najve}i broj celih figurina, dok su

u jamama zastupljene mahom fragmentovane (� 2(33) = 53.417, p = 0.014)

Tabela 2. Zavisnost fragmentacije od konteksta nalaza

Fragmentacija Kontekst nalaza

ku}a izvan
objekta

jama rov

cela 11 – 2 1

ruke-torzo-donji deo 2 – 8 –

jedna ruka-torzo-donji deo 1 – – –

torzo-donji deo 3 1 2 1

donji deo – 1 2 –

torzo – 2 – –

glava-ruke-torzo – 1 3 –

glava-jedna ruka-torzo 1 – 2 1

glava-torzo 2 – 1 –

torzo-ruke 2 3 3 –

glava bez jedne ruke – – 2 –

glava-torzo-noge 1 – – –

Dominantna poza je stoje}a, u kojoj je prikazano 330 figurina. Tride-
set {est figurina prikazano je u sede}oj pozi, od toga dvadeset jedna sedi
na postolju, dok je samo tri figurine prikazano u kle~e}em stavu. Javljaju
se i nestandardne telsne tehnike. Kurotrofne (predstave majke sa detetom)
figurine su zastupljene u svega tri primerka, od kojih je jedna prikazana u
le`e}em polo`aju. Treba naglasiti da deca nisu predstavljena ni sa kakvim
posebnim detaljima. Kada je re~ o nestandardnim pozama, jedna figurina
prikazana je kao sede}a na zemlji, sa ispru`enim nogama i rukama oslo-
njenim na kolena i prislonjenim na lice (slika 1), a jedna kako sedi na
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postolju sa rukama ispru`enim ispred i oslonjenim na predmet, koji je
tako|e na tom postolju. Steatopigija je nagla{ena na svega devet figurina,
a na samo ~etrnaest prikazane su odlike gravidnog `enskog tela.

Javljaju se, mada u jako malom broju (svega 7), i figurine sa dve
glave, koje su prikazane isklju~ivo sa ode}om.

Najzastupljenije je poligonalno lice (71 figurina), zatim pti~je (53 fi-
gurine), dok su trougaona (24) i ovalna (4) zastupljena u manjem broju.
Na sedam figurina sre}emo predstave rogova na glavi. Treba napomenuti

da predstave rogova nisu vezane za pol figurine (� 2(15) = 12.66, p = 0.6).

Najve}i broj figurina koje imaju predstavu rogova uop{te nemaju prikazan
pol, dok se po jedna javlja na figurinama koje imaju karakteristike
mu{kog ili `enskog pola.

Diskusija

Na osnovu tehnika izrade keramike, oblika posu|a, morfol{kih kara-
kteristika plastike, predmeta od kamena, oru|a od kosti i ostalih predmeta
koji se javljaju na Vin~i period vin~anske kulture podeljen na tordo{ku
(kao najstariju), grada~ku (kao prelaznu) i plo~ni~ku (kao najmla|u) fazu
(Gara{anin 1951). Statisti~ka analiza, izvr{ena u ovom istra`ivanju, poka-
zala je da razlika, bar {to se ti~e modelovanja figurina i predstava na nji-
ma, izme|u grada~ke i plo~ni~ke faze ne postoji. Ovo se ogleda u na~inu
modelovanja tela, predstavljanju nagog, odnosno odevenog tela, u odev-
nim predmetima koji su prikazani na figurinama, kao i u predstavama ge-
nitalija kao odlika pola. Kao jedna od glavnih karakteristika plo~ni~ke
faze navodi se pojava pti~jeg lica (Gara{anin 1951). Me|utim ova analiza
je pokazala da su predstave pti~jeg lica u istom odnosu zastupljene i u
grada~koj i u plo~ni~koj fazi. Gotovo je nemogu}e odvojiti ove dve faze,
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Slika 1
Figurina u sede}em
stavu (preuzeto:
Katunar 1988)

Figure 1.
Seated figurine
(Source: Katunar
1988)



jer se ne mogu napraviti jasne razlike me|u figurinama. Kada govorimo o
ovakvim sli~nostima u vremenskom razdoblju od preko 500 godina, mi
zapravo govorimo o vidu performativne prakse, kao prakse ponavljanja,
koji se ogleda u proizvodnji i distribuciji (Butler 1990), u ovom slu~aju,
figurina. Tako|e, ako se izvesne karakteristi~ne predstave na figurinama
ponavljaju kroz dug vremenski period, to onda zna~i da je performativna
praksa i strogo materijalna. Jedina razlika izme|u grada~ke i plo~ni~ke
faze ispoljava se u boji figurina. Dok su u grada~koj fazi boje gotovo jed-
nako raspore|ene, u plo~ni~koj se kao dominantna javlja crvena. Ovo se
mo`e objasniti, razli~itim tehnikama pe~enja, s obzirom na to da na ve}ini
figurina u ispitanom uzorku nije nagla{eno da li su vidljivi tragovi boje-
nja. Treba naglasiti da su zbog ovakvih rezultata figurine dalje obra|ivane
u celosti, a ne po fazama.

U dosada{njim interpretacijama figurine su ozna~avane kao predstave
Boginje Majke (Gimbutas 1974, 1991; Gara{anin 1979; Zorbi} 2004), ri-
tualni i magijski predmeti. Povezivane su sa kultovima plodnosti, magi-
jom, kultom Boginje Majke, itd. U ovakvim interpretacijama, figurine su
uglavnom uzimane za „`enske“, iako zapravo taj `enski pol i nije uvek
vidljiv. {ta vi{e, ovo istra`ivanje pokazalo je da u preko 50% slu~ajeva
pol na figurinama nije prikazan. Ova ~injenica eksplicira da ne mo`emo
govoriti o figurinama kao „`enskim“. Zapravo, ako genitalije, kao ozna-
~itelj pola, nisu prikazane, ne mo`e se, bez osnove, podrazumevati posto-
janje pola. Na osnovu ovakvih rezultata, moglo bi se re}i da u tada{njem
dru{vu pol nije bio osnova identiteta, kao {to je to danas, bar sude}i po
telesnim reprezentacijama. Kada je re~ o figurinama na kojima je pol pri-
kazan, izvesno je da su `enske figurine (190) dominantne u odnosu na
mu{ke (8). Kao {to je ve} re~eno, u veoma malom broju (4) se javljaju
figurine na kojima su prikazana oba pola. Tako|e se javljaju i figurine sa
dve glave (7), a na kojima su prikazane odlike `enskog pola, ili pol uop{te
nije prikazan. Obja{njenje razlike u broju figurina mu{kog i `enskog pola ne
mo`emo tra`iti u matrijarhalnom ure|enju, dominaciji `ena, „`enskim“
kultovima i sl., kao {to su poku{ali pojedini autori. Tuma~enje mo`da treba
tra`iti u regulatornim idealima, kroz koje je rod predstavljen i repro-
dukovan u praistorijskim zajednicama (Joyce 1996, 1999, 2001; Meskell
1999, prema Perry i Joyce 2001), jer karakter rodne prakse varira kroz
vreme i mesta, te se zna~enje roda menja u razli~itim kulturama (Gillespie
i Joyce 1997, prema Perry i Joyce 2001).

Na osnovu markera roda, mogli bismo figurine na kojima genitalni
pol nije ekspliciran povezati sa figurinama na kojima je jasno predstavljen
`enski pol. U ovom slu~aju rodne markere, kao dru{tveni konstrukt, treba
posmatrati kao osnovu identiteta, i proveriti kako se pol, kao naturalizo-
vani dru{tveni konstrukt, uklapa u konstrukciju roda. U ovom slu~aju broj
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figurina na kojima pol nije prikazan prelazi 50% obra|enog materijala.
Prime}uje se da izme|u „bespolnih“ i „`enskih“ figurina postoji veza u
na~inu na koji je telo predstavljeno (u vidu na~ina modelovanja tela, pri-
kazivanja ode}e, odevnih predmeta, nakita), sa izuzetkom polnih karakte-
ristika. Na osnovu ovoga, mo`e se re}i da se predstavljanje `enskog pola,
u vidu biolo{kih polnih karakteristika (grudi i vulva) uklapa u predstavu
roda kao dru{tvenog konstrukta, naturalizuju}i ga i nagla{avaju}i da socio
– kulturnih razlika me|u njima nema.

Bitno je naglasiti da su, pored toga {to se javljaju u jako malom bro-
ju, „mu{ke“ figurine predstavljane neodevene. O~igledno je da je predsta-
vljanje mu{kih genitalija kao obele`ja pola, eksplicirano. Falus, kao
obele`je, javlja se i na „hermafroditima“, koji se javljaju i odeveni, a ~iji
je broj tako|e izuzetno mali. Me|utim, iako su odeveni, na „hermafrodi-
tima“ je mu{ki pol tako|e eksplicitno nagla{en. S obzirom na to da su
genitalne odlike oba pola eksplicirane na ovakvim figurinama, njihova po-
java tako|e dekonstrui{e ideju o polu kao osnovi identiteta. Me|utim, o~i-
gledno je, na osnovu broja „mu{kih“ figurina, da je prikazivanje falusa
dozvoljeno samo u odre|enim kontekstima. Prikazivanje mu{kih genitalija
nije ~esta pojava u vin~anskoj kulturi, te se mo`e re}i da je, na neki na~in,
falus tabuisani objekat, ~ak i kad je prikazan uz obele`ja `enskog pola (na
„hermafroditima“).

Pojedini autori predstave rogova na glavi povezuju sa mu{kim telom,
i napominju da u neolitskim kulturama nije retkost da se mu{karac asocira
sa bikom ili nekom drugom `ivotinjom sa rogovima (Tasi} 2007: 210).
Kao primeri, navode se bukranioni, koji se javljaju i na Vin~i, vr~ sa dr-
{kom sa protomom u vidu glave sa rogovima i zdelu sa protomima, pro-
na|enu u Vin~i. Vr~ sa Vin~e povezuje se sa Hajd vazom, navodi se da na
grudima nedostaju predstave `enskih atributa te se glava sa rogovima mo-
`e smatrati mu{kom. Na zdeli se nalaze protomi u vidu trougaonih i glava
sa rogovima koje su naspramno postavljene. Pretpostavlja se da se u slu-
~aju zdele sa protomima radi o simboli~nom prikazu mu{ko-`enskog spoja
(2007: 210).

Me|utim, ako mu{ke polne karakteristike nisu nazna~ene, ne treba
uvek dovoditi predstave rogova u vezu sa mu{kim polom. Kada je re~ o
vin~anskim figurinama, analiza izvr{ena u ovom radu pokazala je da se
predstave rogova na glavi u najve}em broju slu~ajeva javljaju na figuri-
nama koje nemaju definisan pol, a da se, kada je re~ o figurinama sa na-
gla{enim polom, u istoj meri javljaju i na „mu{kim“ i na „`enskim“
figurinama.

Treba napomenuti da se javljaju i takozvane figurine kentauri. Ove
figurine imaju glavu ~oveka, a telo `ivotinje. Postoji mi{ljenje da veliki
broj zoomorfnih terakota ukazuje na mogu}nost jednog razvijenog kulta

338 • PETNI^KE SVESKE 67 DEO III



bo`anstva (dobra ili zla) sa `ivotinjskim telom i ljudskom glavom (ken-

taur) (Tasi} 1957: 28). Sa druge strane, „kentauri“ bi mogli biti ~itani kao

specifi~na shvatanja ljudskosti, animalnosti i telesnosti. Zapravo, ove figu-

rine imaju telo `ivotinje, me|utim, pokazano je da se na takvom telu javljaju

jasne predstave ode}e, i to iste kao one koje se javljaju na antropomorfnim

figurinama (Tasi} 1957). S obzirom na ovu ~injenicu, kentaure ne bismo

mogli posmatrati kao predstave bo`anstava, ve} upravo kao jedan od na-

~ina shvatanja telesnosti. Treba napomenuti da na „kentaurima“ pol nije

vidljiv, te ih stoga ne treba povezivati isklju~ivo sa mu{kim polom. Pritom

treba uzeti u obzir i to da, kako se na osnovu rezultata ovog rada mo`e

pretpostaviti, pol nije bio osnova identiteta u ovim zajednicama, ve} ga

treba posmatrati kao dru{tveni konstrukt.
Kada je re~ o fragmentaciji figurina, Chapman nagla{ava da je proces

pravljenja figurina u bliskoj vezi sa njihovom kasnijom namernom frag-

mentacijom (Chapman 2000: 71). On dodaje da fragmentacija stoji u vezi

sa kontekstom nalaza, odnosno da su se cele figurine, kao reprezentacije

`ivih ljudi, nalazile u ku}ama, gde se odvija `ivot, a fragmentovane u ja-

mama. Chapman namernu fragmentaciju figurina povezuje sa raspadanjem

tela posle smrti i vidi simboliku u nala`enju takvih figurina u jamama

(Chapman 2000). Statisti~ka analiza potvrdila je da postoji veza izme|u

konteksta i fragmentacije figurina. Naime, u ku}ama su mahom konsta-

tovane cele figurine, dok se fragmentovane javljaju u manjem broju. Sa

druge strane, u jamama su uglavnom fragmentovane, i to najvi{e figurine

koje nemaju glavu. Da li se ovo mo`e povezati sa Chapmanovom idejom

o celim figurinama kao reprezentacijama `ivih ljudi, i da li postoji simbo-

lika u namernoj (ako je namerna) fragmentaciji figurina, vrlo je diskuta-

bilno. Iz razli~itih izvora poznato je da se u jamama, pored figurina, nalazi

i fragmentovana keramika, kremene i kamene alatke, fragmenti kostiju,

pehari, amuleti, gar i pepeo, a u nekim, kao {to je slu~aj na lokalitetima

Crkvine – Mali Borak i La|ari{te, i komadi lepa (RZZSK 2005); Mlade-

novi} 2005; Borovi}-Dimi} i Stankovi} 1989). Da bi se doneli bilo kakvi

zaklju~ci, potrebno je podrobno analizirati ostale nalaze u jamama. U sup-

rotnom, fragmentovane figurine u jamama mogu biti tuma~ene samo kao

otpadni materijal.
Neki autori spominju ritualnu ulogu figurina, pozivaju}i se na ~inje-

nicu da su u nekim kulturama figurine stavljane u grobove (Hamangia

kultura) (Srejovi} i Cermanovi}-Kuzmanovi}, 1992). Douglas Bailey

navodi da su stanovnici halkolitskih zajednica na teritoriji bugarske ispo-

ljavali identitet i kroz praksu sahranjivanja sa kori{}enjem antropomorfnih

figurina (Bailey 1994). Treba napomenuti da u vin~anskoj kulturi nema

puno poznatih nekropola (samo na Gomolavi i Boto{u), a u vin~anskim
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grobovima figurine nisu prona|ene, pa bi ovakvo tuma~enje bilo
neosnovano.

Pojedini autori „`enske“ figurine povezuju sa kultom plodnosti, i do-
daju da u sferu ritualnog konteksta spadaju figurine bojene crvenom
bojom (Zorbi} 2004: 327). Ova analiza pokazala je da crvena boja jeste
najzastupljenija, ali da se ne mo`e vezivati samo za „`enske“ figurine. Za-
pa`a se da je crvena boja gotovo podjednako zastupljena i na „`enskim“ i
na figurinama na kojima pol nije prikazan. Bilo bi pogre{no crvenu boju
vezivati za rituale, s obzirom na to da ne postoju poseban kontekst u ko-
me se javljaju figurine crvene boje. Tako|e, istra`ivanje je pokazalo da su
gravidne, odnosno figurine sa karakteristikama `enskog tela u trudno}i,
zastupljene u jako malom broju (svega 14 u ispitanom uzorku). Kako se
trudno}a povezuje sa plodno{}u, ~injenica da su, mo`emo re}i, odlike plo-
dnosti prikazane na jako malom broju figurina govori u prilog tvrdnji da
se figurine ne mogu povezivati sa kultom plodnosti.

Treba naglasiti da se na jako malom broju figurina (ukupno 5) sre}u
predstave maski. Trougaone i petougaone predstave lica obja{njavane su
prisustvom maski (Tasi} 2008), a tako|e se napominje da se na figuri-
nama sa Vin~e javljaju predstave „maski“ (Vasi} 1936) i njihovo prisustvo
stavlja se u vezu sa pretpostavkom o postojanju razvijene industrije
cinabarita u naselju na Vin~i (Vasi} 1932). Vasi} napominje da su ispa-
renja `ive, ~ija je ruda cinabarit, veoma {tetna po zdravlje, te da su to
morali znati i stanovnici preistorijskog naselja u Vin~i (1932). On to
povezuje sa Dioskoridesovom tvrdnjom da se u rudnicima `ive razvija
isparenje koje gu{i i da stoga rudari stavljaju na lice be{ike, kao i sa
Plinijevom konstatacijom da ljudi koji rade u radionicama na lice stavljaju
maske, da ne bi udisali {kodljivu pra{inu (1932). Pored malog broja pred-
stava maski na figurinama, zanimljivo je {to su one prkazane na ve}em
broju nagih nego odevenih tela. Ako se uzme u obzir da su isparenja `ive
otrovna, postavlja se pitanje za{to bi se na glavu stavljale maske ako je
ko`a na telu neza{ti}ena. Sa druge strane, mogu}e je da su maske neka
vrsta simbola, te nije potrebno da na telu bude prikazano bilo {ta drugo.
Po re~ima Douglasa Baileya sam posmatra~ upisuje zna~enje stvarima
koje su samo nazna~ene (Bailey 2005). S obzirom na to da se ovo
istra`ivanje nije bavilo predstavama maski na vin~anskim figurinama, ovo
pitanje ostaje otvoreno.

Zaklju~ak

Na osnovu rezultata statisti~ke analize utvr|eno je da, kada je modelo-
vanje figurina u pitanju, razlika izme|u grada~ke i plo~ni~ke faze vin~anske
kulture nisu vidljive, te bi plastiku iz ovih perioda trebalo posmatrati kao pro-
izvod jedne tradicije.
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Kada su predstave genitalija, kao odlika pola, u pitanju, evidentno je
da njihovo prikazivanje nije bilo na prvom mestu. Na osnovu statisti~ke
analize mo`e se pretpostaviti da pol u neolitskim zajednicama mla|e faze
vin~anske kulture nije bio osnova identiteta, kao {to je to danas, ve} je i
sam bio dru{tveni konstrukt, bar sude}i po reprezentacijama ljudskog tela.
S ove ta~ke gledi{ta, ne treba posmatrati figurine u vezi sa polom, ve} pol
i rod, oba kao dru{tvene konstrukte, treba posmatrati zajedno, rod, kao pr-
vu dimenziju i pol kao njenu naturalizaciju. Tako|e, pokazano je da se
antropozoomorfne figurine ne mogu vezivati za odre|eni pol, jer pol na
ovakvim figurinama nije vidljiv, i da njihovu simboliku treba tra`iti u na-
~inu shvatanja tela i telesnosti u ovim zajednicama.

Analiza je pokazala da nisu sve figurine „`enske“, i da su odlike gra-
vidnog tela prikazane na jako malom broju figurina. Kada je re~ o boji
figurina, pokazano je da se crvena boja ne mo`e povezati sa ritualima, jer
ne postoji poseban kontekst u kojem su konstatovane figurine crvene boje.
Ove ~injenice govore u prilog pretpostavci da je malo verovatno da su fig-
urine imale ritualnu ulogu.

Statisti~ka analiza potvrdila je da postoji veza izme|u konteksta i fra-
gmentacije figurina, odnosno da su u ku}ama mahom konstatovane cele
figurine, dok se fragmentovane javljaju u manjem broju. Sa druge strane,
u jamama su uglavnom fragmentovane, i to najvi{e figurine koje nemaju
glavu. S obzirom na nedovoljnu istra`enost ostalog materijala iz ovih
jama, pretpostavka o namernoj, simboli~koj fragmentaciji figurina ostaje
otvorena za dalja istra`ivanja.

Zahvalnost. Autori se zahvaljuju arheologu Andreju Starovi}u, za
komentare i sugestije koje su doprinele pobolj{anju rada.
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Milena Milenkovi} and Jelena Arsenijevi}

Figurines as Body Representations: Analysis of Figurines of
the Gradac and Plo~nik Phase of the Kosovo, South Morava
and Serbian Regions

This research presents parallel analyses of 419 Vin~a culture figu-
rines from 34 sites of the Gradac and Plo~nik phase of Vin~a culture. The
analysis was done based on photos of figurines and descriptions from lit-
erature. The aim of this study was to reconsider the presence of a
connection between the representations of the, as they are traditionally
called, primary sexual attributes (breasts and vulva, phallus), and the
socio-cultural body. The occurring problem is the existence of figurines
on which the sexual attributes are not visible, but can (and do not need to)
have socio-cultural representations on the body, as well as those where
only sexual attributes are visible, without socio-cultural markers, therefore
this research should answer the questions about representations of these
figurines. Another problem are the representations of figurines that have
sexual attributes of both sexes, and can also have socio-cultural markers.
There are also figurines that have representations of horns on their heads,
which can perhaps be associated with representations of sexual attributes.
One more problem is there are very few representations of masks on figu-
rines.

The most frequent are figurines on which the sexual attributes are not
represented (214) and those which have female sex representations (193),
while the male figurines (8), and both sex figurines (4) are less frequent.
The occurrence of a clothed or naked body shows that 60% of figurines are
represented dressed, and 40% naked. It is interesting that “masks” are rarely
represented, and in greater number on the naked (3), than on the dressed (2)
figurines. Horns are encountered on the heads of 7 figurines. It is concluded

that representations of horns are not related to the sex of the figurine (� 2 15( )

= 12.7, p = 0.6). The majority of figurines that have representations of
horns do not have representations of any sex at all, but there is an excepti-
on in the form of two figurines with horns and sexual attributes (one ma-
le, other female). The context is present for a total of 60 figurines. The
majority was found in pits (25) and houses (24), and outside of the facili-
ties 8 were found, and also 3 figurines from Selevac were found in a
trench. It has been determined that there is a connection between the con-
text and fragmentation of the figurines, and it was stated that most of the
whole figurines were found in houses, while in pits figurines were mostly

fragmented (� 2 33( ) = 53.4, p < 0.02).
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Based on the results of the statistical analysis, it has been determined
that the difference between the Gradac and Plo~nik phase of Vin~a culture
are not present in the modeling of figurines, therefore figurines from this
period should be regarded as the product of one tradition.

It is apparent that representation of genitals as sex distinction was not
primary. It can be presupposed that sex in the Neolithic community in the
younger phase of Vin~a culture was not the basis of their identity and was
a social construct, at least judging by the representations of human body.
From this point of view, figurines should not be related with sex, but sex
and gender, both like social constructs, should be viewed together – gen-
der as the first dimension, and sex as its naturalization. It is also shown
that anthropozoomorphic figurines cannot be related with a specific sex,
because the sex on these figurines is not represented, and their symbolic
should be seen in the context of understanding the body and physicality in
these communities.

The analyses have shown that not all of the figurines are “female”,
and the features of a gravid body are represented on very few figurines.
As for the color of figurines, it is shown that red cannot be associated
with rituals, because there is no special context in which the red figurines
are found. These facts speak in favor of the assumption that it is very un-
likely that figurines had any role in rituals.

The statistic analysis confirmed that there is a connection between
the context and fragmentation of figurines; the figurines found in the
houses are mostly whole, while the fragmented figurines are fewer in
number. On the other side, in pits, there are mostly fragmented figurines,
and most of them are headless. Considering the performed research on the
rest of the materials from these pits, the assumption of intentional, sym-
bolic fragmentation of these figurines remains open for future research.
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