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Promena osnovnih
brojeva dva, tri 1 Cetiri
u srpskom jeziku

Promena osnovnih brojeva dva, tri i Cetiri u savremenom
Jeziku isCezava. Pretpostavka je bila da se umesto toga
koriste nepromenjene forme, zbirni brojevi i brojne ime-
nice. Ipak, neki se oblici koriste vise od drugih. Stoga je
sprovedeno istraZivanje na uzorku od pedeset ispitanika,
u formi dvaju testova. Rezultati su nedvosmisleno poka-
zali da se pomenuti brojevi sve manje dekliniraju, no da
upotreba zbirne imenice i zbirnog broja nije onako
ucestala kao $to se mislilo. Nepromenjeni oblici koriste
svuda gde se padeski odnos moZe izraziti konstrukcijom
predlog+nominativ. S druge strane, pokazalo se da je
deklinacija broja dva u dativu Zenskog roda izuzetno Ziva,
te da je deo jezickog osecanja gotovo 90% ispitanika.

Nema sumnje da promena osnovnih brojeva dva,
tri 1 Cetiri u savremenom jeziku iS¢ezava. Bez obzira
na to Sto u svojoj gramatici daje promenu ovih broje-
va, M. Stevanovi¢ konstatuje da se broj dva menja po
naroCitoj promeni “po kojoj se danas menjaju, ukoliko
se menjaju, jos i brojevi tri i Cetiri” (Stevanovi¢ 1986:
318). T u gramatici Z. Stanojica i Lj. Popovica pise
sli¢no: “U savremenom jeziku, brojevi dva, tri i Cetiri
se uglavnom upotrebljavaju sa osnovnim oblikom za
sve padeze” (Stanojci¢, Popovi¢ 1999: 102).

Primeceno je da se neki oblici (re¢ je o mnogim
oblicima brojeva dva, tri i, posebno, Cetiri) ne upotre-
bljvaju uopste, dok je upotreba drugih nesto Zivlja. Da
bi se pokazalo koje se forme ¢eScée koriste, sprovedeno
je istrazivanje. Ispitanici su bili uCesnici seminara Is-
traZivacke stanice Petnica u julu 2002, uzrasta 16-22
godine, sa razlicitih dijalekatskih podrucja srpskog je-
zika. Nisu razmatrani podaci kao $to su starost i govorno
podrucje, ¢ime su znatno suZeni dometi ovog istraZi-
vanja, ali za obimniji rad nije bilo uslova.
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Distribuirana su dva testa. Testovima je ispitivana
promena osnovnih brojeva dva, i i Cetiri kroz genitiv,
dativ, instrumental i lokativ. Nije bilo potrebe da se
ispituju vokativ i akuzativ, jer su njihovi oblici jednaki
nominativu, pa bi dobijeni rezultati bili irelevantni.
Akuzativ je eventualno mogao biti uzet za ispitivanje
upotrebe brojne imenice, ali to ni u kom slucaju nije
bila problematika kojom se ovaj rad bavio.

Uzorak za prvi test je Cinilo pedeset ispitanika.
Sastojao se od tri modula sa po osam pitanja (ukup-
no dvadeset i Cetiri pitanja), gde je svaki modul
ispitivao po jedan broj. U svakom modulu postavlje-
na su po dva pitanja za svaki padeZ, u vezi sa bro-
jem koji taj modul ispituje.

Drugim testom je ispitivana upotrba navedena
Cetiri padeza, no njegovo je teziSte bilo na broju
dva, jer se obradom prvog testa ustanovilo da ne
pruza dovoljno podataka u vezi sa ovim brojem.
Bilo je potrebno, naime, da se razmotre posebnosti
u promeni ovog broja, jer dva ima posebne oblike
u promeni za muski, a posebne za Zenski rod (dva
m.: dvaju, dvama; dve 7.. dveju, dvema). Tako su
sklopljena nova pitanja i distribuirana ispitanicima.
Ovaj test je imao samo jedan modul sa po dva (do-
datna) pitanja za svaki padeZ (ukupno osam pitanja).
Uzorak je ovde bio nesto manji — Cinilo ga je ukup-
no Cetrdeset ispitanika.

Ova dva testa su posebno obradena, pa se za
svaki broj, odnosno svaki padez, doslo do procentu-
alnog udela svakog pojedina¢nog odgovora u njima.
Sto se ti¢e broja dva, uradeno je sledeée: posebno
je obraden prvi, a posebno drugi test, zatim sabrani
procentualni udeli pojedina¢nih odgovora u njima i
izvucena aritmeticka sredina.

Rezultati su izraZeni u procentima. Unos za broj
dva je nesto drugaciji, pa ¢e to biti detaljnije obja-
$njeno u odeljku Broj dva.

Brojevi tri i Cetiri

Oblik broja #ri u genitivu iSC¢ezava, te se traze dru-
ga reSenja. U skoro svim slucajevima koristi se nepro-
menjen oblik, a tek u zanemarljivom postotku brojna
imenica i ispravan oblik genitiva: #riju. Ovakve ten-
dencije, videce se kasnije, ispoljavaju se i na drugim
primerima.

Qarko M. Sokovic¢ (1985), Novi Beograd, Otona
Zupancica 20/68, ucenik 2. razreda Filoloske
gimnazije u Beogradu
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Treba reci da su ispitanici pitanje kojim se ispi-
tuje dativ broja #i u ovom testu (moZda namerno)
shvatali kao genitiv, a ne kao dativ, pa su tako na
pitanje “Kolikom broju prasica je vuk oduvao ku-
¢u?”, mnogi odgovarali sa “Oduvao je kucu tri
praseta/prasica/prasca”. Ostali su pretezno upotre-
bljavali brojnu imenicu i gramaticki korektan oblik.
Pogresan rod je koriséen u svega tri primera, dok je
jedan ispitanik upotrebio konstrukciju sa predlogom
od i nominativom zbirnog broja.

U instrumentalu je govorniku (ispitaniku) situacija
unekoliko lakSa. PadeZni odnos se, naime, lako izraza-
va predlogom sa i nominativom, te je takvih, inace
nenormiranih, reSenja i najviSe. Ipak, nemali je broj
gramaticki ispravnih odgovora (frima), i zanemarljiv
procenat onih nelogi¢nih (#ri). Zanimljiv je i pokuSaj
sa zbimim brojem (troma).

U lokativu je padeZ lako izraziti konstrukcijom s
predlogom o i nominativom (reSenje van norme), $to
je 1 uradilo oko 80% ispitanika. Svega 10% je dalo
propisani oblik, dok je 8% drugih pokuSaja u vezi sa
brojnom imenicom, odnosno zbirnim brojem.

Nepromenjenost broja Cetiri u genitivu je apso-
lutna. Niti jedan ispitanik nije ni pokuSao upotrebiti
neku drugu formu osim one jednake nominativu.

Pitanja koja su ispitivala dativ broja cetiri su bila
tako koncipirana da je ispitaniku bilo vrlo teSko da
zanemari promenu broja. Ipak, veéina je to uradila, pa
je oko 60% odgovora bilo: “nezavisnost je priznata Cetiri
zemlje” ili slicno. Svega je 6% grmaticki korektnih
odgovora i preko 40% raznih neuspelih pokusaja.

Zbog jasnoce koju daju predlog sa i nominativ
(van norme), 70% ispitanih je u formular unelo broj
u nepromenjenom obliku. Nekolicina je upotrebila
zbirni broj cetvoro (opet nepromenjen). Dva puta je
uzeta i brojna imenica, a zanimljiv je pokusaj dek-
linacije ovog broja — Cetrima, Sto je ipak priblizno
normiranom obliku.

Nepromenjenost broja cetiri u lokativu je gotovo
potpuna. Zanemarljiv broj ispitanika pokuSava deklini-
rati ovaj broj, odnosno upotrebljava brojnu imenicu.

Broj dva

Broj dva u promeni ima razliite oblike za muski,
a razlicite za Zenski rod. Takode, u muSkom rodu se
dodatno ispitivala ucestalost upotrebe brojne imenice,
buduci da se ona vrlo lako i Cesto koristi u kategoriji
Zivo, dok kod klase neZivo upotreba ove imenice nije
gramaticna.
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U genitivu, u kategoriji Zivo se teZi ka upotrebi
nepromenjenog oblika, odnosno zbirnog broja. Treba
imati u vidu da je za sastavljanje pitanja kojim se pro-
verava upotreba genitiva broja dva u muskom rodu,
ogledna imenica bila covek, koja se u mnoZini mogla
dvojako shvatiti: kao viSe muSkaraca uzetih zajedno,
odnosno kao viSe muskaraca i Zena uzetih zajedno.
Otuda ovoliki udeo zbirmog broja u odgovorima. Bez
obzira na to, pokazuje se da je teZnja ka upotrebi
drugacijih reSenja od normom propisanih prisutna i
ovde. Kod kategorije neZivo, situacija je sliCna. Svega
je 10% upotrebilo propisani oblik dvaju, dok su svi
ostali koristili nepromenjenu formu broja dva.

Videli smo iz ranijih primera sa dativom da u
tom padeZu vlada najvece Sarenilo oblika, jer govor-
na situacija “tera” na dekliniranje. Takav je slucaj i
ovde. U klasi Zivo, u velikom procentu je upotreb-
ljen zbirni broj (ponovo zbog ogledne imenice covek
— ljudi koja je upotrebljena u pitanju) ili brojna
imenica. Zanemarljiv je broj gramaticki ispravnih
oblika, dok je ukupno 10% drugih pokuSaja. Kod
nezivog je stanje neSto drugacije. Relativno velik
broj testiranih je napisao ispravan oblik, dok je viSe
od 40% upotrebilo zbirni broj, iako je u pitanju bila
ogledna imenica tim (ovim se doSlo do pomalo
neobi¢nih odgovora tipa “dvoma timovima”). Pose-
ban slucaj je upotreba brojne imenice i oblika za Ze-
nski rod dvema (“dvojici timova” odn. “dvema
timova / timovima”). O ovoj poslednjoj upotrebi ce
biti reci kasnije.

U instrumentalu, pitanje za kategoriju Zivo je pos-
tavljeno uz koriS¢enje instrumentala drustva, pa su svi
odgovori sa predlogom sa. Rezultati nedvosmisleno
pokazuju da se tamo gde je moguce zameniti padeZni
oblik konstrukcijom predlog+nominativ, to gotovo
uvek i ¢ini. U malom procentu je upotrebljena bro-
jna imenica, odnosno zbirni broj. Rezultati kategorije
nezivo su posve zanimljivi: gotovo 60% ispitanika je
upotrebilo predlog sa i nominativ, ali je i relativno vi-
sok udeo drugih pokusaja. Medu njima je najvise
kori$éen propisani oblik, a drugi oblici (dvoma, dvama
i dvema), iako van norme, dobar su primer intuitivne
upotrebe jezika.

U podgrupi Zivo u lokativu bio je koriS¢en lokativ
u funkciji nepravog objekta (sa predlogom o). Najvise
je koriscen nedeklinirani oblik (van norme), zatim bro-
jna imenica i tek u malom procentu ispravan oblik. U
klasi neZivo je upotrebljen pozicioni lokativ. Iako je
ubedljivo najvise koris¢en nepromenjen oblik (van nor-
me), 10% ispitanika je dalo i propisan oblik.
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U genitivu Zenskog roda broja dva veéina je upo-
trebila nominativ (van norme), ali je relativno visok
procenat (20%) upotrebe ispravnog oblika.

Deklinacija broja dva u dativu Zenskog roda je
vrlo Ziva, jer nema predloga, niti drugih naina da se
izrazi padezni odnos. Vise od 90% ispitanih je napis-
alo ispravan oblik Vrlo je mali procenat neispravnih
odgovora, a paznju privlaci 10% upotrebe neprome-
njenog oblika; u tom slucaju odgovor na pitanje
“Kolikom broju zemalja je poverena organizacija
prvenstva?” bi glasio “Organizacija je poverena dve
zemlje/zemljama”, ili sli¢no.

Veliki je procenat upotrebe predloga sa i nepro-
menjenog oblika, Sto predstavlja krSenje norme;
medutim, u viSe od 30% slucajeva koriscen je ispravan
oblik. U jednom slucaju zabelezena je zanimljiva kom-
binacija: predlog sa (karakteristiCan predlog za instru-
mental) upotrebljen je sa genitivom pa je dobijen
neobican rezultat: “sa dveju”.

Bez obzira na to $to je oblik lokativa jednak da-
tivu, ovde je vecina upotrebila oblik s predlogom i no-
minativom. Ipak, ima prili¢ano broj odgovora gde se
Kkoristi ispravan oblik.

Posle ove analize, nekolicina dobijenih rezultata
zasluZuje poseban komentar.

Naime, za dativ muskog roda broja dva videli smo
da je nemali broj ispitanika dao odgovor dvema, $to je
po danasnjoj normi (Stevanovié¢ 1986: 318; Stanojcic,
Popovi¢ 1999: 102) neprihvatljivo. Medutim, Vuk Ka-
rdzi¢ jo§ u gramatici iz 1818. godine (Stefanovié
Karadzi¢ 1966: XLVII) piSe da je jedini oblik dekli-
nacije broja dva ovaj: dvaldve, dveju, dvema. Dakle,
jedan oblik za sva tri roda, kao kod brojeva #ri i Cetiri.
Ovakva deklinacija je pronadena i u nekim narod-
nim govorima (Na$ jezik 1976: 43-63), a u vreme
zajedni¢kog jezika, priznavale su ga i znacajnije za-
grebacke gramatike (Stevanovi¢ 1986: 321). Oci-
gledno ova forma nije strana ni nekim naSim
ispitanicima.

Treba reéi ponesto i o promeni broja dva u da-
tivu namene Zenskog roda (jer, kao Sto je naglasSeno
u komentaru, ne postoje predlozi niti drugi nacin, za
izra?avanje padeznog odnosa). Cak 90% ispitanih je
dekliniralo ovaj broj i pokazalo da je njegova pro-
mena i dalje Ziva. I za ovo postoji objasnjenje: “broj
viSe lica m. roda se oznacava brojnim imenicama na
-ica, kao §to se broj lica srednjeg i meSovitog roda
oznaCava zbirnim brojevima” (Stevanovi¢ 1986: 320),
dok u Zenskom rodu nema alternative.
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Medutim, udeo upotrebe brojne imenice na -ica
nije na onako visokom nivou kao §to se moglo pret-
postaviti. Najvecu tendenciju ka upotrebi ovog oblika
ispitanici su pokazali u dativu broja #ri, gde ga je
upotrebilo 30% testiranih, odnosno u dativu muskog
roda broja dva (kategorija Zivo), gde je upotrebljen u
25% slucajeva. U ostalim primerima upotreba nepro-
menjenog oblika (eventualno i zbirnog broja) daleko
nadmasuje upotrebu brojne imenice.

Na kraju, jo§ nekoliko re¢i o Cinjenicama koje
su uoCene na gradi, a da nisu strogo predmet analize
ovog rada. Najpre, primeceno je da mnogi ispitanici
nemaju osecaja za kongruenciju, posebno s brojem
Cetiri, pa testovi vrve od primera kao §to su Cetiri
delova, Cetiri ¢asova, o Cetvorici ¢oveka i sl. Ima i
dosta drugih pogreSaka (pravopisnih — cetri i sl.), ali
bi njihovo navodenje i analiza daleko prevazisli ok-
vire teme ovog rada.

Dokazane su, videli smo, obe hipoteze sa poce-
tka: promena brojeva se u savremenom jeziku gubi,
a teZi se drugim reSenjima, prvenstveno upotrebi ne-
promenjenih oblika. Ostaje pitanje da li je ovakvo
stanje posledica prirodnih jezickih mena, ili drugih
(izvanjezickih) Cinilaca.
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Darko M. Sokovi¢

Declination of Cardinal Numerals
Two, Three and Four in Serbian
Language

There is no doubt that the declination of cardinal
numerals two, three and four is slowly disappearing
from modern Serbian language. Nevertheless, it has
been noticed that some forms are used more frequently
than others.

Two tests were distributed to 50 subjects, atten-
dants of the summer courses at Petnica Science
Centre (July 2002), aged 16 — 22. The first one ex-
amined the use of numerals two, three and four
through genitive, dative, instrumental and locative,
while the second one provided additional data for
the numeral two (since it has different forms for the
masculine and feminine gender).

The numeral three shows the expected results in
genitive, instrumental and locative — the most fre-
quently used form is the same as nominative. The
standardised form is rarely used. The dative of pur-
pose has no prepositions, so the case meaning in the
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given language situation cannot be expressed in any
other way than by using the (in)correct form of the
numeral involved. Nevertheless, unchanged form is
used most often.

Numeral four showed the expected results as
well. In all four cases, the most frequently used
form is unchanged one. In the genitive, none of the
subjects even tried to use any other form than the
unchanged one, so there are 100% of these answers.

In all the cases (m), both the animate and inani-
mate categories show the absolute prevail of use of
the unchanged form. In the feminine gender, the
most interesting result (perhaps the most interesting
one from them all) is the one showing the usage of
tha dative form of numeral two. Namely, almost
90% of subjects used the grammaticaly correct
form. There’s an explanation for this — it is because
the dative of purpose cannot be expressed in any
other way than by using some form of the numeral
involved, especially in feminine gender.

We have seen that the hypotesis from the begin-
ning has been proved: the declination of cardinal
numerals two, three and four in modern Serbian is
nowadays almost lost, but some forms are still in

use s/
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