Marko Simonovié

Analiza grafije zakljuCaka zasedanja
Arhijerejskog sabora iz 1846. godine

Na primeru jezickog spomenika iz Crkve Svih Svetih u Brusniku, zakljucaka zase-
danja Arhijerejskog sabora iz 1846. godine, uradena je analiza grafije jednog tek-
sta na narodnom srpskom jeziku. Pokazano je da je vecina grafematskih reali-
zacija u skladu sa tada uobicajenim pravopisnom normom. Takode, nije uocena
znacajnija specijalizacija niti na nivou leksema niti na nivou oblickih morfema.

Uvod

Tema rada je analiza grafije jednog rukopisa koji po odlikama ortografije
spada u slavenosrpski period razvoja srpskog jezika. Jezik ovog teksta je ug -
lavnom narodni, s tim $to se na planu leksike uocava veliki broj rusizama.

Osnovna karakteristika srpskog knjizevnog jezika u periodu pre prihvatanja
Vukove reforme je diglosija, uzrokovana pre svega nepostojanjem opste prihva -
éenog pravopisa (Suboti¢ 1989: 45). Medutim, i pravila uobicajenog pisanja bila
su teSka za usvajanje stoga Sto je za viSe fonoloskih vrednosti bilo uobiCajeno
viSe grafematskih realizacija, a neke grafeme Cije su tipiCne realizacije nestale
(npr. [€], [b1]) beleZene su nedosledno etimologki.

Medutim, u svakom tekstu, dosledno javljanje (specijalizacija) pojedinih
reSenja moglo bi se ocekivati na nivou leksema (eventualno i morfema oblika,
$to je manje verovatno, jer ih zapisiva¢ nije nuZzno morao prepoznavati). Ova
se spezijalizacija mogla javiti na osnovu predstave zapisivaca o tome koje je
reSenje standardno.

U ovom radu analiza grafije je izvrSena na tekstu iz Crkve Svih Sve -
tih u Brusniku (Timocki okrug). Tekst se sastoji iz 11 stranica. U njemu
su u 10 tacaka izloZeni zakljuéci zasedanja Arhijerejskog sabora odrZanog
1846. godine (mesto nije navedeno u tekstu) i upustva crkvenim vlastima
u svakom mestu.

Polazna pretpostavka bila je da su sva grafijska reSenja u skladu sa
tadaSnjim obicajem, dakle, da nema mnogo originalnih reSenja. Dalje, pret -
postavljeno je da na nekom nivou postoji specijalizacija pojedinih reSenja.

Marko Simonovi¢
(1983), Zajecar,
éupic’eva 79/4,
ucenik 3. razreda
Gimnazije u Zajecaru
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Takode, jedan od ciljeva je i odredivanje nivoa na kom je ta specijalizacija
uocena.

Analiza je vrSena na transliteriranom tekstu (manji deo teksta dat je u
prilogu ovoga rada, a celokupna grada se nalazi na lingva.www.psc.ac.yu).
Pojedini alografi navedeni su u tabeli 2. Kako se radi o rukopisu, nije se
uvek pri transliteraciji moglo sa sigurnoS¢u proceniti o kojoj grafemi se
radi, te je u tom slucaju uzimano resenje koje se Cinilo najprihvatljivijim.

Analiza grade

S obzirom na to da je tema ovog rada grafijska analiza, najviSe paZnje
de biti posveceno odnosu garfema-fonema i fonema-grafema. Zbog sloZenosti
grafijskog sistema uocenog u ispitivanom tekstu, na pocetku su ovi osnovni
odnosi prikazani u tabelama. U daljem tekstu su detaljnije obradeni
slucajevi, gde postoji vie reSenja sa ciljem da se utvrde eventualne pravil-
nosti u distribuciji.

Popis grafema koje su uocene u ispitivanom tekstu i njihovih fonem-
skih realizacija, kao i broj primera za svaki par dati su u tabeli 1

Tabela 1. Popis grafema sa njihovim fonematskim realizacijama

Grafema Fonema Druge  Grafema Fonema Grafema Fonema Druge

fonol. Fonol.
oznake oznake
[a] fa/ [x] /k/ [1x1] 13t/
[6] /o/ [1] I [€] e/
[B] vl [o] nj/ [B] &/
[r] g/ [M] /m/ [B] el
[r] /al [H] n/ [B1] /il
[n] /d/ [o] /ol [i] /il
W m e [
[b] /a/ Ipl It/ [i1] i/
[e] lel [c] Is/ [1] /il
[e] ljel [T] 1/ [r0] /ju/
[x] /¥ [h] /é/ [10] I/
[3] /z/ [v] h/ [s] ljal
[u] /il [x] /h/ [s] Ial
[u] 1i/ [1] Ic/ [B] e/
[u] fij/ [4] /&l [B] Il
[u] i/ [1x] 13/ [B] Io/
[u] 1iji/ [€] lje/
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Popis fonema uocenih pri transkripciji teksta i njihovih grafematskih
realizacija dat je u tabeli 2.

Tabela 2. Foneme i njihove grafematske realizacije

Fonema Grafemska  Fonema Grafemska Fonema Grafemska
realizacija realizacija realizacija
/a/ [a] fi/ [61] /nj/ [ms]
/al [4] 1j/ [u] nj/ [Hb]
/bl [6] 1j/ [#] nj/ [HIO]
Il [1] 1j/ [i] lo/ [o]
e/ [4] 1j/ [s] Ip/ [m]
¢l [h] i/ [€] It/ [p]
/d/ [m] 1j/ [ro] It/ (ep)
fal [b] 1j/ (b) Is/ [c]
/dl [wm] K/ [x] 13/ [1x]
fal [mi] n [] It/ [T]
le/ [e] nj/ [71B] u/ [v]
lel [€] nj/ [71s1] / [r0]
lel [B] nj/ [7B] I [B]
/gl [r] nj/ [1r0] /z/ [3]
m/ [x] /m/ [Mm] 17/ ]
1il [u] n/ [H]
1il [1] nj/ [HB]
Fonema /i/

Po tada vaZedim pravopisima tipi¢na realizacija ove foneme je bila
grafema [u], dok su u nekim poloZajima bile normirane realizacije [i],
[e1], [i] i [Brir] (Suboti¢ 1989: 23).

U ispitivanom tekstu se za ovu fonemu javljaju sledeée grafematske
realizacije: [u], [i], [e1], [ii], [Bud], [#], [ii], [bu], [jii] i [mi].

BeleZenje grafeme [i] bilo je uobitajeno za /i/ u poloZajima /i/+V
(vokal) i /i/+/j/+V (koji nije /i/) i za /i/ u nekim stranim re¢ima, ako se
ova grafema javlja u originalnom beleZenju.

U poloZaju /i/ + /o/, fonema /i/ se u 6 primera beleZi kao [u], u 4
primera kao [i]. Posebno treba posmatrati 5 primera u kojima je ova fone-
ma obeleZena kao [bI], jer je u njima ovo obeleZavnje uslovljeno etimolo-
gijom redi i analogijama prema re¢ima u kojima je pisanje grafeme [bi]
bilo uobicajeno. Primer siuute Sire je objasnjen u odeljku o beleZenju gra-
feme [b1].

U polozaju /i/ + /j/ + vokal koji nije /i/, fonema /i/ se u Citavom ispi-
tivanom tekstu obeleZava grafemom [i]. Pomenute sekvence se, takode u
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skladu sa pravopisnim obitajem beleZe kao [is1], [i€], [iro], dok se grupa
/ijo/ nije javila u tekstu.

BeleZenje grafeme [i] (sa fonematskom realizacijom /i/) u re¢ima gde
se na osnovu tradicionalnog pisanja ne ocekuje uoceno je u primerima:
clipozimo, uckycituu, 60zuinsa, 6auxcrbzo, i306iriems, motupiitie i
mpiusauina. Ovakvo beleZenje je verovatno rezultat shvatanja zapisivaca
da ée [i], ma gde zapisano biti ¢itano kao /i/.

Grafema [ii] se za obeleZavanje foneme /i/ koristi u 11 primera (u.aii,
UMAailiv).

Grafema [bI] u korenskim morfemama

Ova se grafema u ispitivanom tekstu javlja nedosledno u etimoloski
opravdanim poloZajima, ali i u 2 primera gde njeno beleZenje nije etimo-
loski opravdano, ve¢ uzrokovano analogijama.

Pojava grafeme [b1] u beleZenju nekih leksema i tvorbenih osnova pri-
kazana je u tabelama 3. i 4, dok su oblici izgradeni od infinitivne osnove
glagola biti posebno obradeni u tabeli 5.

Tabela 3. Pojava grafema [b1] i [1] u nekim leksemama sa istorijskim /y/

Leksema [61] [u]
/mi/ 1 —
/vi/ - 1

Tabela 4. Distribucija grafema [b1] i [1] u nekim osnovama sa istori-
jskim /y/

Osnova [51] [m] [ji] Lekseme

/cirkular-/ 3 1 — /cirkular/; /cirkularno/
/obicaj-/ 2 6 - /obicaj/; /uobicajeni/
/visok-/ 1 4 — /visokoslavno/; /visocajSe/
(/vis-/) 1 4 1 (/visi/; /visel)

Tabela 5. Pojva grafema [b1] i [u] u oblicima od infinitivne osnove
glagola biti

Oblik osnove [51] []
biti (infinitiv) 6 1
/bi/ (3. lice aorista) 7 17
/bi-/ (osnova glagolskog prideva radnog) 8 3
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Kod tabele 4 razdvojene su alomorfne osnove /visok-/ i /vi§-/, jer
zapisiva¢ nije morao osecati njihovu srodnost, te je moglo do¢i do speci-
jalizacije. Iz istog razloga su posebno opisani slucajevi pojave infinitivne
osnove /bi-/. Primer éviute je verovatno omaska, ali se ne moze tako tre-
tirati, jer je tacka distinktivni znak.

Grafema [bI] je uotena u istorijski neopravdanom poloZaju u primeru
y_ilottipbbio. Ovde se radi o analogiji prema glagolu biti.

Grafema [b1] u oblickim morfemama

Po tradiciji i pravopisnim priru¢nicima ova grafema se pisala u nas-
tavcima za instrumental jednine muskog i srednjeg roda, genitiv i dativ-instru-
mental-lokativ mnoZine pridevsko-zamenicke deklinacije kada su se ti nastavci
dodavali na nenepCane osnove i u nastavcima imenicke deklinacije kod imeni-
ca sa osnovama na alomorfno [11] (Suboti¢ 1989: 68).

U ispitivanom tekstu se kod pridevsko-zamenicke deklinacije [b1] ni-
kada ne javlja u nastavku instrumentala jednine muskog i srednjeg roda. U
ovom poloZaju se u samo po jednom primeru javljaju [i] (citipozZims) i [i]
(ititimo), dok se u svim ostalim primerima javlja [u].

Grafema [u] se u ispitivanom tekstu javlja u nastavku za dativ-instru-
mental-lokativ mnoZine pridevsko-zamenicke deklinacije u svim primerima
pojave ovih oblika, osim u primeru itakiims.

Nastavci za genitiv mnoZine pridevsko-zamenicke deklinacije i broj
primera za svaki od njih prikazani su u tabeli 6.

Tabela 6. Distribucija nastavaka genitiva mnoZine pridevsko-zamenicke
deklinacije

Tip osnove [u] [51] [ 1]
NenepcCane osnove 15 1 -
Nepcane osnove 11 - 2

Kako se iz ove tabele vidi, zapisivacu ili nije bilo poznato ovo pravilo
ili samo nije uvek prepoznavao kategoriju o kojoj je re¢. Cinjenica da je
genitiv mnoZine pridevsko-zamenicke deklinacije u skladu sa tadasnjom
normom napisan u 13, a pogre$no u 17, primera povecava verovatnocu
prve pretpostavke.

Kombinacija /c/ iz alomorfnog korena + /i/ iz nastavka imenicke dek-
linacije javlja se u sedam primera i u svima se /i/ beleZi kao [u]. U vezi
sa pravilom tradicionalne ortografije o beleZenju grafeme [bI] u ovom po-
loZaju moze biti primer (mpiusauima). Ipak, ovo je malo verovatno jer se
grafema [i] u viSe primera javlja u poloZajima gde se ne ocekuje po tada-
$njem tradicionalnom pisanju.
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Grafema [b1] se u primeru y_peg6bt (dativ jednine) javlja u poloZaju
gde nije ni istorijski opravdana ni pravopisima propisana njena pojava.
Zapisivacu su oblici tipa osnova imenice Zenskog roda + [bI] mogli biti
poznati iz ruskog gde je [b1] nastavak za genitiv jednine i nominativ-akuzativ
mnoZzine.

Grafematske sekvence [ii] i [bi]

U ortografskoj praksi toga vremena poStovana su pravila ruskosloven-
skog pravopisa u vezi sa pisanjem ovih sekvenci. Tako je, morfografematski
posmatrano, sekvenca [ii] bila nastavak za nominativ-vokativ (i akuzativ za
nezivo) prideva (u odredenom vidu) i pridevskih zamenica nepcanih osnova,
dok je za obelezavanje istih kategorija kod prideva i pridevskih zamenica
nenepCanih osnova koristen nastavak [b1ii]. Takode u skladu sa ruskoslo-
venskim pravopisom sekvenca [iii] je sluZila za markiranje sledecih kate-
gorija: genitiva mnoZine na /i/, i aktivnih participa prezenta i preterita u
nominativu-vokativu (i akuzativu za neZivo) bez obzira na finalnu grafemu
osnove (Suboti¢ 1989: 28).

Nastavci za kategorije u kojima se, u zavisnosti od finalne grafeme
javljaju [i#t] i [wnif] dati su u tabeli 7.

Tabela 7. Distribucija nastavaka za pridevske zamenice i odredeni vid
prideva

Tip osnove [id]  [m]  [jia] [wir] [e] [end] [d]
Nepcane osnove 4 4 - - - - 1
Nenepcane osnove 5 6 1 1 1 1 -

Na osnovu izloZenog u tabeli, moZe se proceniti da zapisivacu ispiti-
vanog teksta nisu potpuno bila poznata tada$nja pravopisna pravila. Po
ovom pitanju, a na osnovu visoke frekventnosti nastavka [1] moZe se za-
kljuciti da zapisivaC Cesto nije ni prepoznavao kategorije na koje se ova pra-
vila odnose.

Pri zapisivanju enklitickog oblika akuzativa licne zamenice za trece
lice mnoZine u 2 primera je zabeleZeno reSenje [iii], dok se u jednom
primeru javlja reSenje [u]. Inace, u ortografskoj praksi (npr. kod Jovana
HadZic¢a uz [in]) prvo je reSenje koriSteno, a drugo izbegavano kako bi se
uklonila homogtfija u odnosu na veznik i (Suboti¢ 1989: 29).

U ispitivanom tekstu su uocena tri primera zapisivanja genitiva mno-
zine imenicke deklinacije na /i/ i u svima je ovaj vokal zapisan po vaZe-
dem pravopisu (UpK6Iil, gyHCHOCIUILL).

Sekvenca [iid] je u ispitivanom tekstu beleZena i u poloZajima gde njeno
beleZenje nije bilo normirano. Najveéi broj ovakvih primera su slucajevi
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beleZzenja grupe /iji/ (koja se izgovara kao dugo /i/) u dativu-lokativu ime-
nica na —ija. U ovom obliku je sekvenca /iji/ beleZena kao [iii] u 8 primera,
a kao [u] samo jednom primeru. Uzrok ovome je verovatno pre svega Cinje-
nica da je po pravopisu ovom sekvencom beleZeno samo dugo /i/.

Takode i u primerima citapiii i pagHogywiHiti (nominativ mnoZzine)
dugo /i/ je beleZeno sekvencom [iii].

U ispitivanom tekstu u po jednom primeru ova sekvenca ima fone-
matsku realizaciju kratko /i/ (2giit) i /j/ (ceoioiii).

Fonema /j/

U jednom primeru u ispitivanom tekstu se javila potreba za beleZenjem
ove foneme velikim slovom i u tom primeru je upotrebljeno resenje [J].

Fonema /j/ je u sekvenci sa fonemom /a/ u Citavom tekstu beleZena
grafemom [s].

Grupa /je/ se u ispitivanom tekstu obeleZava na dva razli¢ita nacina
— grafemamama [e] i [€]. Pri ovoj analizi se kao grafematska realizacija
grupe /je/ neée posmatrati grafema [b], jer se ne moZe sa sigurnoSéu reci
da li se i u kojoj meri u govoru prerpisivaca javljao jekavski refleks starog
glasa [€].

Moze se redi da je [4] tipi¢na grafematska realizacija grupe /je/. Ovo
je jedino resenje kod obelezavnja ove grupe u inicijalnom poloZaju
(eganw, egnaxums), osim u obliku za treée lice jednine prezenta glagola je-
sam, gde se u 2 primera javlja [€], a u ostalih 26 [€]. Takode za grupu /ije/
se redovno javlja [i€]. Za druge kombinacije vokal+/je/ koje su se javile
u tekstu uocena su oba reSenja i odnos broja primera za svako reSenje dat
je u tabeli 8.

Tabela 8. Distribucija fonematskih realizacija grupe /je/

Grafema /aje/ /oje/ haje/
[€] 1 11 7
[e] 2 4 14

Sekvenca /ji/ nema po tradiciji svoj ustaljeni nacin obeleZavanja u
srpskoj Cirilici (Mladenovi¢ 1978:31). U ispitivanom tekstu se ova sekven-
ca javlja iza foneme /i/ i u poloZaju V+/ij/+C ili V+/ij/+@.

BeleZenje grupe /iji/ grafematskom sekvencom [iii] preovladuje. Osim toga,
dva puta se javlja beleZenje grafemom [u] (Hauceeitiums, anoucitiust).

Grupa /jo/ se u ispitivanom tekstu u vecini primera (uoii, ceoiou)
belezi grafematskom sekvencom /io/. Ovakvo pisnje je u skladu sa pravopis-
nom tradicijom toga vremena (Suboti¢ 1989: 31). U jednom se primeru /j/ u
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ovoj sekvenci beleZi grafemom [b1] (kobioii), $to je verovatno rezultat istog
Citanja grafema [i] i [b1] kada oznacavaju fonemu /i/.

U sekvenci /ju/ ova se fonema u svim primerima beleZi grafemom [10].

U skladu sa tradicionalnim pisanjem fonema /j/ se u polozaju V+/j/+C
i u finalnom poloZaju beleZila grafemom [ii] (Mladenovi¢ 1989: 31). U ispi-
tivanom tekstu se /j/ u poloZaju V+/j/+C u 25 primera beleZi grafemom [u],
a u 7 primera grafemom [ii]. U finalnom se poloZaju ova fonema u 34 pri-
mera beleZi grafemom [u], u 10 primera grafemom [ii], dok se u po jednom
primeru beleZi kao [if] i [i].

Iz izloZenog se vidi da se grafema [ii] sa dijakritickim znakom dosle-
dno beleZi samo u okviru grafematske sekvence [iii], Cija je upotreba znatno
progirena. Moglo bi se, uzev u obzir 11 primera gde se grafemom [ii], beleZi
/i/, zakljuciti da je u svim drugim poloZajima dijakriti¢ki znak beleZen fakul-
tativno, te nije predstavljalo distinktivni znak.

BeleZenje vokalnog /r/

Osnovna grafematska vrednost vokalnog /r/ u ispitivanom tekstu jeste
[p]. Kod vecine pisaca toga vremena, tipi¢na grafematska realizacija je bila
sekvenca V (najéesce [e]) + [p] (Suboti¢ 1989: 40). Ipak, problem transkrip-
cije se javlja kod grupe [ep] narocito u leksemama pri Cijem zapisivanju se
javljaju oba reSenja (parovi primera 60Zomepcko2o i 6020MpcKO2b, YCpPg-
Ho i ycepgnum, cospuiasarohu i coseputero).Ovde se za princip pri tran-
skripciji ne moZe uzeti pripadanje leksickom fondu narodnog jezika, jer bi se
u tom slucaju u nekim primerima [p] moralo trankribovati kao [ep], za $ta
nema primera u literaturi.

Obelezavanje foneme /nj/

Obelezavanje ove foneme za sve poloZaje u kojima se u ispitivanom
tekstu javila dato je u tabeli 9. U polozajima /nj/+C (konsonant), /nj/+/o/
i u finalnom polozZaju ova se fonema nije javila.

Tabela 9. ObeleZavanje foneme /nj/ u ispitivanom tekstu

Oblik Primeri Broj primera
[ws1] mja/  wecmyxeHsi, GOris 19

[b] /mje/  ubmy, Tatpanb 59

[Hbu] /nji/  HbW, 3a_MeHBUBATH 14

[EBi] nji/ HbiMa, HbiOBO 2

[mwiit] /mji/  npebaimbiii 1

[EB1] /nji/  HBIOBUMD 1

[mr0] /mju/  rOoTpeHIo, 3a6paHIOe 11
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Kao Sto se iz tabele vidi, fonema /nj/ je beleZena u skladu sa orto-
grafskom tradicijom toga vremena. Izuzetak ¢ini upotreba kombinacije
[Bb1] za /ji/, $to je karakterisalo stare srpske tekstove (Mladenovié 1978: 26),
a moglo je nastati i ispuStanjem tacke pri beleZenju grafeme [i].

Obelezavanje foneme /1j/

Resenja pri belezenju ove foneme su u skladu sa tadasnjim obicajem
i data su u tabeli 10. U ispitivanom tekstu se fonema /1j/ nije javila u fi-
nalnom poloZaju.

Tabela 10. ObeleZavanje foneme /1j/ u ispitivanom tekstu

Oblik Primeri Broj primera
[ns] Njas BaJIst, IPOCIIABJIS 15

[nB] Nje/ 6onb, KymihHs 18

[nBH] Nji/  3a_moBosbHM, HAKAYOIBUMD

[160] Njo/  HemenbOMB 3

[mr0] Mjw  mropcku, HaGmrOMaBa 20

[16C] /jC/ 7OGPOBOMBLHOMB, HENENLHA 3

Obelezavanje foneme /d/

Fonema /d/ se u ispitivanom tekstu obeleZava na tri nacina. Osnovni
nacin obeleZavanja u svim poloZajima u kojima je ova fonema uocena je
upotreba grafeme [b]. U obeleZzavanju sledecih leksema javlja se samo ovaj
nacin zapisivanja foneme /d/: /predasnji/, /dumruk/, /dumrucni/, /izmedu/,
/dak/, /pogadati/, /mlad/ u komparativu, /naci/ u prezentu.

Samo u primeru 6ogbrro grupa /de/ je obeleZena kombinacijom [gb],
dok je u drugom primeru upotrebe ove lekseme (80hens) upotrebljeno
reSenje koje je u skladu sa tadaSnjom praksom. Naime, na osnovu tadaSnje
tradicije grafema [b] je fonematsku vrednost /de/ mogla imati samo iza [1] i
[H]. Ovde se verovatno ne radi o tome da je zapisiva¢ primenio pravilo o
umekSavanju u novom polozaju, ve¢ o tome da je poznavao ijekavski izgovor
i tako napravio analogiju /onde/ = oah => /vodenju/ = BorhHI0. Tredi nadin
beleZenja vezan je za jednu leksemu (/dakon/) i predstavlja primer Cuvanja
originalnog grékog pisanja. Naime, ova leksema se u tekstu javlja u prime-
rima giakore i ua-KoHa.

Obelezavanje grupe /St/

Grupa /8t/ se u ispitivanom tekstu obelezava na dva nacina: grafemom
[t] i grupom [rur]. Raspored ovih reSenja po leksemama dat je u tabeli 11.
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Tabela 11. OznaCavanje grupe /St/

Leksema Grafema Leksema Grafema
[m] [urr] [m]  [mr]

/sveStenstvo/ 3 10 /prosvestenije/ 1 -
/svjastenstvo/ 9 2 /poseStavati/ 1 -
/svestenik/ 5 11 /oStecavati/ - 1
/svjaStenik/ 2 - /izvesten/ - 1
/prosvestenije/ 1 - /sustestvovati/ 1 -
/vodoosvjaStenije/ 3 - /jost/ - 2
/svjaStenodejstvije/ 4 - /opStina/ - 6
/svjastenodejstvovati/ 1 - /opStepolezan/ 1 -
/8to/ - 14 /voopste/ 2 -
/sta/ - 1 /soopstiti/ 3 -
/posto/ - 1 /soopStavati/ 7 1

Kako se iz tabele vidi, tipicno ruskoslovenska grafema [u] se javlja
i u obelezavanju narodnih reci, Sto znaci da se za transkripciju gotovo svih
re¢i moZe sa sigurnoS¢u primeniti princip da [11] obeleZava /3t/. Naime, malo
je verovatno da se [m] u primerima ceewenciusy i ceauencitigo Citalo raz-
li¢ito, a u primeru cesauerogbencTrie 330 drugadije nego u drugom primeru
ili da se osnova /op$t-/ razlifito izgovarala u primerima obwitiunama n
o0ueiionesHo.

BeleZenje grafeme [b]

U ispitivanom tekstu se ova grafema javlja sa fonematskom realizaci-
jom /’e/ iza [n], [#] i [] i u poloZajima gde je etimoloski uslovljeno njeno
pisanje. U tom se slucaju ne moZe sa sigurnos¢u odrediti njegova grafematska
realizacija, jer ona pre svega zavisi od toga kom je izgovoru pripadao govor
zapisivaca. Zato su ovakvo beleZene grafijske realizacije refleksa foneme /¢/
u tabeli 12 oznacavani znakom [&].

U prefiksima pre- (21 primer) i pred- (16 primera) redovno se javlja [€].

Kako se iz tabele vidi, od 63 leksema, u 3 je za beleZenje refleksa
glasa /€/ uoceno vise reSenja. To znaci da je pri njihovom beleZenju u ve-
likoj meri doSlo do specijalizacije pojedinih reSenja, Sto moZe biti u vezi
sa razli¢itom transkripcijom u vedini primera.

Ipak, primeri sa [b] se ne mogu sa sigurnoScu transkribovati. Naime,
na transkripciju ovih primera uticali su ruskoslovenski izgovor (/je/), tipi-
¢an izgovor u srpskom knjizevnom jeziku toga vremena (/e/), jezik osobe
koja je diktirala tekst i govor zapisivaca.
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Tabela 12. BeleZenje refleksa glasa /&/

Leksema Grafema Leksema Grafema
[6] [e] [n] [id] [5] [e] [u] [id]
/svesStenstvo/ 13 /blagogoveinstvo/
/svestenik/ 16 /blagogovéjni/ 3
/prosvéstenije/ 1 /zapovéd/ 3
/svétlost/ /pripretiti/ 1
[ceo/ 9 /svédénije/ 2
/trebovati/ 2 /svédénije/ 2
/upotrebleemi/ 1 /réSenije/ 3
lizvéstiti/ /résiti/ 2
/neki/ 9 /milostivéjsi/ 2
/poneki/ /gore/ 4
/videéti/ /gdi/
(/nisu/) Jovdé/ 2 1
/zavetina/ 6 /onde/ 3
/cel/ /véran/ 1
/opredélenije/ /reéi/ 3
/mesec/ 1 /preko/ 2
/zaktevati/ 2 /unapred/ 2
/sovét/ /gréh/ 1 1
/sovétovati/ /mesto/ 3
/d€jstvovati/ /méstni/ 4
/...d¢jstvije/ /mamgstnik/ 1
/délo/ 1 /primér/ 2
/uspék/ /sreca/ 1
/slédovanije/ /véCan/ 1
/usléd/ /razvé/ 2
/sredstvo/ 2 /priléZan/ 1
/prenebregnuti/ 2 /prilé&Zno/ 1
/prenebregavati/ 2 /prilézavati/ 1
/nedelja/ 5 /poséstavati/ 1
/nedeljni/ 2 /zasédanije/ 3
/vreme/ 7 /sedeti/ 1
/blagovremeno/ 4 /sedeti/ 1
/krépko/ 2 /prek/ 1
/istrebiti/ 1 /Ereda/ 8
/istreblenije/ 1 /Credni/ 3
/potreban/ 1 /Eredno/ 2
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Sa sigurnoscu se mozZe reéi samo da je zapisivacu bio poznat ijekav-
ski izgovor i to na osnovu distribucije reSenja u leksemama koje su po-
znate narodnim govorima tj. &e$¢e pojave reSenja [b] u leksemama gde se
refleks /¢/ izgovarao kao /(i)je/, ali i ekavski izgovor na osnovu mnogobro-
jnih primera sa [e].

BeleZenje grafeme [x]

Ova se grafema u Citavom tekstu dosledno beleZi kod grcizama sa os-
novama /eparh-/, /jeparh-/, /paroh-/ i /arhijerej-/. Etimolo$ki, u re¢ima
slovenskog porekla, fonema /h/ se javlja u primerima: 2phx®o, citipaxotio-
YUIUAHIMD, JYXO6He, UpUXoga, upuxoguma, pacxoga, Zpexosa, xpamose,
Hau_cxo-gHie, a u skladu sa stanjem u narodnim govorima, zamenjena je
ili redukovana u primerima: sakitiesarofiu, y_ciibkoms, Ckogro, aagrokie,
3akitiesarnh i xitieau.

Zakljucak

Kako se iz analize grade vidi, vedina grafematskih realizacija je u
skladu sa tada uobicajenim pravopisnom normom, te da se zapisivac vise
koristio ustaljenim, nego §to je posezao za originalnim reSenjima. Pojedina
odstupanja nisu rezultat inventivnosti zapisivaca, ve¢ pogreSnih analogija.
Dakle, prva hipoteza je potvrdena.

Za razliku od ocekivanja, u tekstu gotovo da nije uoCena znacCajnija spe-
cijalizacija niti na nivou leksema niti na nivou oblickih morfema. Ovo bi pre
svega moglo biti uzrokovano slabim jezickim osecajem zapisivaca, verovatno
zbog velikih razlika izmedu tadaSnjeg knjizevnog jezika i jezika kojim je on
govorio. Ipak, zbog velikih greSaka (npr. neprepoznavanja infinitivne osnove
glagola biti u vecini primera) mora se kao znacajan uzrok ovakvog stanja
uzeti u obzir i verovatno slaba koncentracija zapisivaca.
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Marko Simonovié

Analysis of the Graphologic System of the Conlusins of an
Assembly of Archbishopic Synod

The graphological system of a text from 1846. written in Serbian
popular language was analysed. The analysis was performed on the trans -
literated version of the text, which is submitted at the end of this study.
It has been presumed that the orthographical realizations found in of the
text are in concurrence with the traditional orthography of the time it was
written in, and that no original solutions will be found. It has also been
presumed that a certain level of specialisation of different orthographical
solutions will be determined. The analysis confirmed the first presumption,
but it showed that there is no significant specialisation of the orthographic @
solutions at any level.
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