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Tipologija 1 distribucija bakarnih
predmeta tipa PloCnik na prostoru
jugoistocne Evrope

Cetiri bakarne ostave sa naselja Plocnik su dugi niz godina pripisivane ranoeneo-
litskoj kulturi Bubanj-Hum, sve do pocetka novijih istraivanja, koja su pokazala
da su ovi predmeti stariji, te da pripadaju vincanskoj kulturi. Ovakva serija
bakarnih predmeta dokaz je da se sve dosadanje pretpostavke ranijih istraZivanja
o drutvenoj strukturi Vincanaca bitno razlikuju od novih otkric¢a o kulturi i drutvu
Vince.

U radu je istraZivan drustveno-ekonomski aspekt metalurgije Vincanaca na
Plo¢niku. IstraZivanje je sprovedeno u dve faze: definisanje tipoloskih oblika
bakarnih predmeta sa naselja Plocnik i istraZivanje distribucije predmeta ovog
tipa na prostoru jugoistocne Evrope. U tumacenju distribucije predmeta
plocnickog tipa u obzir su uzeti samo predmeti sa definisanim uslovima nalaza i
kulturno-hronoloskom opredeljenjem.

Rezultati istraZivanja ukazuju na Cinjenicu da je kontekst nalaza predmeta
plocnickog tipa uglavnom grob, u kulturama koje su susedne vincanskoj, a kako
Jje jedini poznati kontekst nalaza na vincanskoj teritoriji naselje, pretpostavila sam
razlicito znacenje bakra kod Vincanaca sa jedne strane, i kod njihovih suseda sa
druge. HronoloSko opredeljenje ide u prilog vincanskoj metalurgiji, pa je u zak-
ljuc¢ku naglasena razvijenost ekonomije bakarnih predmeta u periodu kasnog neo-
lita i teritorijalna rasprostranjenost takve trgovine. Konstatovano je da je Plo¢nik
naselje koje je najverovatnije bilo distributivni centar ranoevropske metalurgije.
Zakljucak je izveden na osnovu trajanja forme predmeta plocnickog tipa u kul-
turama koje su kasnije pocele koristiti bakar.
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Rudna Glava, sa potvrdenom delatnos¢u u periodu kraja starije i pocetka
mlade faze vinCanske kulture (Jovanovi¢ 1971: 21). Preostali deo arheo-
loskih znanja u vezi sa najstarijom metalurS§kom aktivno$¢u na ovom pod-
neblju su, naZalost, uglavnom zasnovana na slucajnim nalazima bakarnih
artefakata na vinCanskim lokalitetima. Jedan od takvih nalaza je i jedin-
stvena serija bakarnih i kamenih alatki (ukupno 46), iz Cetiri ostave sa lo-
kaliteta Plo¢nik.

Pretpostavku o postojanju najranije prerade i upotrebe bakra po-
tvrduju iskopavanja poslednjih godina na pomenutom lokalitetu, pod ruk-
ovodstvom mr Dugana Sljivara, arheologa Narodnog Muzeja u Beogradu i
Julke Kuzmanovié-Cvetkovi¢, arheologa-kustosa Muzeja Toplice u Proku-
plju (Sljivar i Kuzmanovi¢-Cvetkovié 1998: 7-8).

Cetiri ostave bakarnih i kamenih artefakata sa lokaliteta Plo¢nik pro-
nadene su slucajno, i stoga, bez podataka o kontekstu nalaza nisu bile hro-
noloski definisane, sve do pocetka novih istraZivanja i objavljivanja tih
rezultata. Najdirektniji dokazi koji hronoloski opredeljuju ove ostave su:

— bakarno dleto pronadeno u sloju gradacke faze vinCanske kulture

(Sljivar 1996: 97),

— fragment bakarnog dleta iz sloja koji je terenski definisan kerami-

kom Vince B, pronadeno u kampanji iskopavanja 2000-te godinel.

Tipoloski, ovi nalazi su identi¢ni sa bakarnim dletima iz ostava, tako
da sada, sa ovakvim brojem nalaza atipi¢nim za navedeni period vincanske
kulture moZemo govoriti o autohtonoj ’industriji’ odredenog tipa alatki (na
primer, sekire-Ceki¢a sa otvorom za drZalje) i njihovoj rasprostranjenosti,
uzimajudi za centar produkcije upravo lokalitet Plo¢nik.

Popis nalaza iz plo¢nickih ostava

Prva ostava bakarnih predmeta na lokalitetu Plo¢nik pronadena je
1928. godina prilikom iskopavanja M. Grbica, na relativnoj dubini 0.80-
1.00 m. Cini je 13 bakarnih alatki: jedna sekira-Ceki¢ i 12 dleta pravou-
gaonog preseka.

Druga ostava je poklon Direkcije Zeleznice iz 1927. godine, pronade-
na je u blizini prve i SadrZi 7 bakarnih predmeta: 2 sekire-cekica, od kojih
je jedna ornamentisana, 2 dleta, 2 cele i jednu fragmentovanu grivnu.

Treca ostava je pronadena 1964. godine prilikom kopanja temelja za
zgradu vunovlacare u selu Plo¢nik, na dubini 0.70 m. ¢ini je 11 predmeta
— 9 bakarnih 1 2 kamena: 1 sekira-Ceki¢, 5 dleta, 1 bakarni odlivak, 1
masivna bakarna grivna, 1 igla sa ra¢vastim krajem i 2 sekire od lakog
belog kamena (magnezita). Ovoj ostavi pripada jo$ jedno bakarno dleto
pravougaonog preseka, poklon Radovana Zdravkovic¢a, meStanina sela Plo-
¢nik, koje je on pronaSao zajedno sa treCom ostavom u svom dvoriStu
(gljivar i Kuzmanovié-Cvetkovi¢ 1997: 104).

I Kao student na
terenu ucestvovala
sam u kampanji
iskopavanja Plo¢nika
2000. godine i
prisustvovala ovom
pronalasku
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Cetvrta ostava je pronadena 1968. godine prilikom radova na trasi
magistralnog puta Nis-Prokuplje-PriStina, u istom delu lokaliteta gde i
ostale ostave. Relativna dubina je 0.30 m. ¢ini je 14 predmeta: 5 bakarnih
dleta, 8 sekira od lakog belog kamena (magnezita) i jedna mala keramicka
posuda (Sljivar i Kuzmanovié-Cvetkovié¢ 1998: 2).

Svi predmeti imaju tragove upotrebe, tj. bili su u funkciji. Cuvaju se
u depou Narodnog Muzeja u Beogradu.

Bakar u vincanskoj kulturi

Nalazi bakarnih predmeta ili bakarne zgure ucestali su na vincanskim
lokalitetima, i hronoloski se uglavnom poklapaju sa pocetkom mlade faze
vin¢anske kulture.

U okviru vincanske kulture postoje dokumentovani nalazi bakarnih
predmeta ili tragova topljenja ovog metala. Medutim, brojnije su situacije
sa slucajnim nalazima koji se u nedostatku hronoloskih pokazatelja samo
tipoloski vezuju za ovaj period. Slededi spisak lokaliteta predstavlja samo
one nalaze, ili bolje receno, tragove bakra koji kontekstualno mogu jasno
da se opredele u vincansku kulturu:

Divostin — u periodu zavrSetka vincanske kulture, bakar je upotre-
bljavan za nakit tzv. plo¢nickog tipa (o ¢emu ce reci biti dalje u radu) —
jedna masivna grivna i 11 primeraka fragmentovnih bakarnih perli
(Jovanovi¢ 1955: 53; Glumac 1988: 458)

Fafos kod Kosovske Mitrovice, iz mladeg horizonta stanovanja, Ib
(zavrSne etape starije vincanske grupe) — pronadeni su uzorci bakarnih
minerala proZeti ostacima gorenja (Jovanovi¢ 1984: 13-14)

Gomolava — bakarna grivna i delovi bakarnog nakita, pronadeni kao
prilozi iz groba jedne odrasle individue i jednog decjeg groba, okarakteri-
sani su kao nakit specifian za period Vin€a-Plo¢nik II, po ugledu na nakit
iz 3. plo¢nicke ostave, koja je tada hronoloski odgovarala navedenoj fazi;
nekropola na Gomolavi je datovana u vreme finalne, Vinca-Plo¢nik II faze
vincanske kulture (Brukner 1980: 31)

Gornja Tuzla — nalazi bakarnih artefakata iz dva sloja, jedan (stratum
IIT) odgovara pocetku mlade faze vin¢anske grupe u Podunavlju, a nalazi
su: 33 bakarnih perli, prsten od spiralno uvijene bakarne Zice lu¢nog pre-
seka, fragment tanke Zice kruZnog preseka i 3 fragmenta bakarnog §ila Ce-
tvorougaonog preseka. Drugi sloj (stratum II) odgovara najmladim
slojevima vincanskog naselja: pronadeno je nekoliko manjih valjkastih pe-
rli, fragment ukrasa tipa Saltaleone izraden od uske trake bakarnog lima,
manja igla ili Silo sa povijenim gornjim delom, 2 udice izradene od Zice
Cetvrtastog preseka i nekoliko fragmenata bakarne Zice kruZznog preseka
(Jovanovi¢ 1971: 23; Covié¢ 1961: 98, 102, 127-128, T. X/13, 14, 15, sl.
16b, 16c, 16e)
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Petnica kod Valjeva — u objektu stanovanja iz sloja mlade vincanske
kulture pronadena je bakarna perlica (Starovi¢ 2000)

Velika Gradina kod Stapara — u sloju, mladem od horizonta na koti
6m vincanskog naselja, nadeni su sledeéi bakarni objekti: narukvica izra-
dena od bakarne Zice pravougaonog preseka, zatim komad amorfnog bakra
(ispod poda kuce II u sloju zidnog lepa) i iznad kuée III — fragment ba-
karne Zice (JuriSi¢ 1960: 95-97)

Veliko Laole-Belovode — iz perioda mlade faze vincanske kulture u
vise godi¥njih kampanja otkriveno je 12 bakarnih perli (Sljivar i Jacanovié
1996: 58; Sljivar i Jacanovi¢ 1997: 121) i konstatovani tragovi termicke
obrade malahita (Sljivar i Jacanovi¢ 1998: 77)

Vinc¢a — na dubini 6.6 m, u periodu kraja starije faze vincanske kul-
ture pronadene su perle ovalnog oblika, a i kasnije, na dubini 6.1-2.1 m
pronaden je izvestan broj bakarnih perli (GaraSanin 1979: 161).

Kada se ovom spisku dopiSu i nalazi bakarnih artefakata sa naselja
Ploc¢nik, ocigledno je da bakar u vinCanskoj kulturi nije bio samo spora-
di¢na pojava, C¢iju ¢e tehnologiju prerade usavrSavati tek kasnije kulture.
Bakarni predmeti sa naselja Plo¢nik su nesumnjivo od klju¢ne vaZnosti, jer
je najveca serija bakarnih artefakata pronadena u uslovima nalaza defini-
sanim vincanskom kulturom. Ovaj podatak u vezi sa njima najbitniji je iz-
vor povodom pretpostavke o razvijenoj metalurgiji bakra krajem starije i
pocetkom mlade faze vincanske kulture.

Problem bakarnih predmeta i rane praistorijske
metalurgije jugoistocne Evrope

Pretpostavka o razvijenoj metalurgiji u vincanskoj kulturi osporavana
je u naSoj arheologiji, jer su nalazi bakarnih predmeta tretirani kao spo-
radi¢ni, a za Vincance se smatralo da nisu dovoljno dobro poznavali bakar
da bi ga namenski upotrebljavali za svakodnevne poslove. Bakarni pred-
meti sa lokaliteta Plo¢nik su u nedostatku bliZih kontekstualnih podataka
pripisivani ostavama eneolitske grupe Bubanj-Hum (GaraSanin 1973: 185).
Za ovu kulturu se smatralo da je donela tehnologiju prerade bakra na plo-
¢nickom naselju, sve do pocetka novih istraZivanja na ovom lokalitetu koji
su pokazali da ova kultura nije ni postojala na naselju Plo¢nik. Rezultati
ovih istraZivanja jasno govore da je zavrSni kulturni sloj na lokalitetu Plo-
¢nik predstavlja tzv. gradacka faza vinCanske kulture, kojoj se danas i
hronologki pripisuju bakarni predmeti sa ovog lokaliteta (Sljivar i Kuzma-
novi¢-Cvetkovié 1998: 7-8). Ovakva serija bakarnih predmeta na lokalitetu
vin€anske kulture neoboriv je dokaz da se sve dosadasnje pretpostavke ra-
nijih istraZivanja o drustvenoj strukturi Vin€anaca bitno razlikuju od novih
otkri¢a o kulturi i druStvu Vince.
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Slika 1.

Rudna bogatstva
bakra u
balkansko-karpatskoj
oblasti

Figiure 1.

Copper deposits in
the Balkan-Carpatian
region

Problem najranije metalurgije bakra u jugoisto¢noj Evropi uslovio je
nova sagledavanja tadas$nje ekonomije VinCanaca i njihove drustvene organi-
zacije. Pojedini segmenti ovog tehnoloSkog ciklusa, pronalaZenje i kopanje
ruda, topljenje i izrada gotovih alatki, funkcija istih — pitanja su koja se
namecu prilikom istraZivanja i reinterpretacije ove arheoloske kulture (slika 1).

Jedan od segmenata ovog problema jeste drustveno-ekonomski aspekt
metalurgije na lokalitetu Plo¢nik. Bakarni nalazi sa Plo¢nika, kao najstariji
na Balkanu, predstavljaju tipoloSku okosnicu za razvoj oblika bakarnog
oruda i oruZja, kao i nakita u metalnim dobima na ovom prostoru. Dakle,
jasno definisanje tipova bakarnih predmeta sa plo¢ni¢kog naselja i is-
traZivanje distribucije materijala ovog tipa vazno je za uocavanje ekonom-
skih veza vinCanske kulture sa hronoloski ekvivalentnim kulturama na
podrucju jugoistocne Evrope.

Stoga je cilj (ovog) istrazivanja dobijanje Sto potpunije predstave o
drustvenom i privrednom Zivotu prvih metalurga, a uloga bakarnih pred-
meta plo¢ni¢kog tipa je da posredno ukazu na odjek promena koje su pra-
tile prvu pojavu prerade metala.

Metod istraZivanja

Za tipolosku obradu bakarnih predmeta sa lokaliteta Plo¢nik sluzila
sam se originalnim autorskim skicama Dugana Sljivara. Analogne primerke
definisanim tipovima bakarnih predmeta u ovom radu trazila sam u
slede¢im klasifikacijama bakarnih artefakata:

— za podrucje (bivSe) Jugoslavije — radovi Kune Martina (1981) i

Milutina GaraSanina (1950)
— za podru¢je Dalmacije, centralne Hrvatske, Crne Gore, Bosne i
Hercegovine — rad Zdenka Zeravice (1993)
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— za podrucje Bugarske — radovi Henrijete Todorove (1981) i
Evgenija Cerniha (1978)

— za podrugje celokupne jugoistoéne Evrope — rad Franca Suberta
(1965).

NalaziSta na kojima si pronadeni analogni primerci bakarnih predmeta
sa ovim u Plo¢niku unela sam na kartu modifikovanu iz Kuninog rada. Pri
izradi liste nalaza, podaci koje sam ispitivala u vezi sa pronadenim pred-
metima bili su: mesto nalaza predmeta, uslov nalaza (determinisan kon-
tekst — grob, naselje ili ostava) i kulturna opredeljenost predmeta. U
spomenutoj listi izdvojila sam dve grupe uslova nalaza: prva je utvrdeni
kontekst nalaza, kao $to je naselje, grob ili ostava, a druga neutvrdeni kon-
tekst, kao Sto su slucajni nalazi ili oni nepublikovani. Liste nalaza odnose
se na sve tipoloske oblike predmeta koji se javljaju na naselju Plo¢nik sem
igle sa racvastim krajevima, koja nema analogija.

Opis istrazivanja

Prva faza istraZivanja obuhvatila je tipoloSku obradu bakarnih pred-
meta sa Plo¢nika — uoCavanje i opisivanje osnovnih oblika alatki i formi-
ranje tabli sa opisanim tipovima i varijantama ovih predmeta. U radu je
izvr§ena samo formalna tipologija bakarnih predmeta, koja je sluZila kao
osnovna smernica u daljem istraZivanju u radu. Detaljnije proucavanje za-
htevalo je savrSeniju opremu od meni dostupne, a i bakarni predmeti sa
naselja Plo¢nik sigurno zahtevaju detaljniju analizu.
Tipoloski oblici bakarnih predmeta koji se javljaju na ovom lokalitetu
su sledeci: sekira-Ceki¢ sa otvorom za drzalje, dleto, grivna i igla sa
ra¢vastim krajem.
Bakarna sekira-Ceki¢ sa otvorom za drzalje nazvana je tip Plocnik
zbog jedinstvenog broja nalaza na ovom lokalitetu (ukupno 4).
Ovaj tip sekire ima dve varijante:
— varijanta A je sekira-¢eki¢ masivne izrade, pravougaonog preseka
i blago zaobljenog seciva (slika 2)

— varijanta B je sekira-Ceki¢ izduzZenije forme, pravougaonog prese-
ka, ovalnih strana, sa uglasto naglasenim bo¢nim stranama i Siro-
kog luka seciva (slika 3).

Obe varijante imaju po tipoloski jednak primerak ornamentisane se-
kire — varijanti A odgovara sekira-Ceki¢ ornamentisana kratkim i dubokim
zarezima duZ ivica alatke sa obe strane, a varijanti B sekira-¢eki¢ orna-
mentisana medusobno opre¢nim nizovima kratkih zareza (slika 4).

Bakarna dleta se javljaju u dve veli¢ine: ’standardnoj’ (odnos duZine
i Sirine 5:1) i minijaturnoj. U okviru ove podele formirala sam tri razlicita
tipa, sa varijantama. Varijante a svakog tipa predstavljaju jednostavan ob-
lik, na koji sa varijanta b nastavlja sa drugacijom seicom:
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Slika 2.
Sekira-Cekicc,
varijanta A, naselje
Plo¢nik

Figure 2.
Axe-hammer, variant
A, settlement of
Plocnik

Slika 3.
Sekira-cekié, varijanta
B, naselje Plo¢nik

Figure 3.
Axe-hammer, variant
B, settlement of
Plo¢nik

Slika 4.
Karakteristican oblik
bakarne dleta i
sekire-Cekica sa
lokaliteta Plo¢nik

Figure 4.
Characteristic type of
copper chisel and
axe-hammer from the
site of Plocnik

Tipowi pladnitih dieta

@ 8 em

Tip plotnitke sekin-tekica
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— Ia tip je bakarno dleto skoro kvadratnog preseka, paralelnih podu-
Znih ivica i ravnog sefiva

— Ib tip je bakarno dleto skoro kvadratnog preseka, paralelnih podu-
Znih ivica, sa lu¢nim blago razvijenim seivom

— Ila tip je masivno bakarno dleto lepezastog izgleda, ovalnog pre-
seka, gde se telo od kraja blago Siri ka seCivu, blago zaobljenih
ivica distalnog i proksimalnog kraja, sa ravnim se¢ivom

— IIb tip je masivno bakarno dleto lepezastog izgleda, ovalnog pre-

seka, gde se telo od kraja blago Siri ka secivu, sa oStrijom pro-
filacijom u distalnom i proksimalnom delu i ravnim se¢ivom

— 1II tip je bakarno dleto malih dimenzija, skoro kvadratnog preseka,

sa paralelnim poduZnim ivicama i ravnim secivom.

Od ukupno 4 grivne, za tipoloske uzorke uzete su:

— masivna grivna, otvorena, debele Zice, okruglog preseka i bez uk-

rasa

— narukvica od tanke bakarne Zice, sa naspramno postavljenim kra-

jevima, okruglog preseka.

Nalaz bakarne igle je jedinstven po obliku: igla je oStecena, ali se uo-
Cava raCvanje krajeva. Jedan od krakova je uniSten, a drugi pri vrhu savi-
jen i prelomljen. Telo igle je okruglog, a oCuvani krak pravougaonog
preseka.

Druga faza istrazivanja bio je rad na iznalaZenju analogija sa tipovima
bakarnih alatki kasnog neolita i ranog eneolita u studijama koje se ticu po-
drucja jugoisto¢ne Evrope.

Nalazi bakarnih artefakata na lokalitetu Plo¢nik, kao i sa nekropola u
Madarskoj i Slovackoj, danas su osnova za reSavanje pitanja porekla, hro-
nologije i rasprostiranja istih. Ova konstatacija se najviSe odnosi na bakar-
ne sekire, jer su one trajale u vremenski ograni¢enom periodu, ne prelazeci
u bronzano doba zbog oblika, a prvenstveno zbog toga $to se bakar vise
nije koristio (Jovanovi¢ 1971: 26).

TipoloSku podelu bakarnih sekira (slika 5), zasnovanu na nalazima sa
prostora Srbije dao je Milutin GaraSanin. On razlikuje 3 osnovna tipa ba-
karnih sekira, sa varijantama: I tip su sekire-Cekici, II tip-sekire sa dve oS-
trice a III tip sekire sa jednom oStricom. Sekira-Ceki¢, varijanta A,
uvrséena je u I tip, prve grupe nalaza, varijante b, kao sekira-Cekic¢ sa nalo-
mljenom osovinom, gde su Ceki¢ i sekira u istoj ravni. Ovaj tip je nazvan
Plo¢nik, zbog ucestalosti ovakvih nalaza na lokalitetu Plo¢nik.

Kao kulturno-hronolosku opredeljenost, GaraSanin navodi plo¢ni¢ku
fazu vinCanske kulture (Garasanin 1950: 89-90,101).

F. Subert, na osnovu nalaza bakarnih sekira na prostoru jugoistoéne
Evrope, formira dve grupe sekira sa otvorom za drzalje: sekire-Cekice
(sekire sa jednim secivom) i sekire sa dva seciva, sa po tri tipa unutar ove
podele, i to na osnovu geografski determinisanih varijeteta. Za ovaj rad je
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bitna I grupa sekira, I tip-jednostavne sekire-cekici, tip Plo¢nik, varijanta
A. Tip Vidra svrstan je u ovu grupu sekira, zbog jednostavnosti oblika,
raSirena u zapadnim delovima Balkanskog poluostrva (Schubert 1965: 275-
277, Abb. I/T). Autor smatra da je tip Plocnik jo$ stariji od Vidre, i prilaZe
samo zonu rasprostranjenosti ovog tipa: severna i srednja Srbija, Bosna i Her-
cegovina, Hrvatska, juZzna Transilvanija, severno Potisje i Madarska. Isto¢no
od ovih oblasti tip Plo¢nik nije naden, dok se severno i severozapadno (za-
padna Slovacka, Moravska, ¢eska i Slezija) javljaju izuzetno retko.

Subert je za tip Plo¢nik nafao dvostruko opredeljenje — za nalaz iz
Plo¢nika smatra da pripada ploc¢nic¢koj fazi vincanske kulture, a prema
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nalazima iz nekropole u Tibave (Slovacka), pretpostavlja da je plo¢nicka
sekira kulturni produkt mladeg Tiszapolgara, jer se oblik ovih sekira moze
dovesti u vezu sa Bodrogkeresztur kulturom, i njenom bakarnom industrijom.

M. Kuna se temeljnije posvetio problematici bakarnih artefakata na
podruéju (bivie) Jugoslavije u neolitu i eneolitu. Sli¢no kao Subert, on for-
mira tri tipa sekira-Cekica, polazeci od nekih drugih formalnih elemenata.
Pored tipa Plocnik, u najjednostavnije oblike on svrstava i sledeée tipove:
Vidra, Varna, Velke-RaSkovce, Devnja i ¢oka, koji su uglavnom najraniji
predstavnici bakarne industrije zapadne Bugarske. Za tip Plo¢nik, varijantu
A, on je kartirao 24 primerka sa teritorije Jugoslavije i 23 sa ostalih teri-
torija jugoistocne Evrope. Teritorijalno, javljaju se u Srbiji, Bosni, Transil-
vaniji i Slovackoj. Primerke bakarnih sekira-Cekica sa teritorije Jugoslavije
autor kulturno-hronoloski opredeljuje u plo¢nicku fazu vincanske kulture,
tj. Vinc¢u-Plo¢nik Ila, a primerke iz Slovacke pripisuje Tiszapolgar kulturi,
i to na osnovu nalaza iz nekropole Tibava i lokaliteta Lucki, iako sam tvr-
di da ovi primerci nisu tipoloski najcistiji (Kuna 1981: 23-23, Fundliste
12, Taf. II, XIII/1-4).

Z. Zeravica se u svom radu takode poziva na sekiru-éekic¢ tipa Plo-
¢nik (ovde: varijanta A), kao na jedan od najstarijih tipova sekira-Cekica,
koje sa javljaju na podrucju koje je obradio. Navodi nalaze iz severne
Bosne i iz Hercegovine, a kao oblast rasprostranjenosti ovog tipa alatki po-
minje srednju i severnu Srbiju, Bosnu i Hercegovinu, Hrvatsku, juZznu Tra-
nsilvaniju, severno Potisje, jugozapad i zapad Bugarske, Moravsku,
Bavarsku i Sleziju. Tvrdi, kao i gubert, na koga se poziva, da su bakarne
sekire-Cekici tipa Plo¢nik produkt plo¢nicke faze vincanske kultire. Kul-
turno opredeljenje tipa Plocnik, kao i hronoloski srodnog tipa Vidra bila
bi Gumelnica B1, Cucuteni, Ariusd, kao i mladi Tiszapolgar, i to na os-
novu nalaza sa lokaliteta Lucki, opet po Subertovom zaklju¢ku (Zeravica
1993: 5-6, Taf. 1/1-6).

H. Todorova i E. Cernih, kao i prethodni autori, u svojim radovima
sekire-Cekice tipa Plo¢nik svrstavaju medu najstarije. Todorova ’mati¢ni’
tip Plo¢nik deli u 3 varijante: prva, varijanta A, odgovara varijanti A de-
finisanoj u ovom radu (Todorova 1981: 35, Taf. 6/92, 93, 95, 96-98), a
druga i treca varijanta su prelazni oblik ka tipu Vidra i tip Vidra. Cernih
je u svojoj podeli sekira-Cekica, tip Plo¢nik (varijantu A u ovom radu)
svrstao u tip TM-8 (Hepusix 1978: 97, Taba. 7/7-11).

Cernih, pored nalazista u Bugarskoj, navodi i oblast rasprostiranja se-
kira-Cekica tipa Plo¢nik: Slovacka, centralna i severna Jugoslavija, Madar-
ska, Transilvanija i Moldavija. Cernih dalje navodi da se i sekira-ekic iz
Karbune moze uvrstiti u tip Plo¢nik (Heprsix 1978: 98). Kulturno-hro-
nolosko opredeljenje ovog tipa alatki je, po zakljucku oba autora Cucuteni
A1-2 i Karanovo-Gumelnica-KodZarmen VI. Hemijske analize bakarnih
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alatki sa prostora Bugarske pokazale su da bakar koriS¢en u izradi tipa
Plo¢nik ne potiCe sa prostora Bugarske, ve¢ iz predela Vidinskog Balkana,
tj. podrucja istocne Srbije i Banata (Hepasix 1978: 125, puc. 59), te bi
se ovaj tip sekira mogao Cak nazvati i importom jedne isto tako mocne
bakarne industrije u Srbiji kao Sto je Bugarska u ranom eneolitu.

Sto se ti¢e varijante B koja je definisana u ovom radu, direktne analo-
gije nisam pronaSla. Medutim, i kod sekire-Cekica varijante A primetila
sam da nisu svi primerci identi¢ni — ili im je se€ivo raskovanije, ili oblik
nesto izduZeniji, tako da podsecaju i na varijantu A i B. Izmedu varijante
B i varijante A postoji razlika, ali je u odnosu na primerke koji se uzimaju
kao analogije za tip Plo¢nik (var. A) veoma mala. Sekira-cekic¢ tipa Plo-
¢nik varijante B moZe da bude definisana kao tip bez analogija, jer se,
ipak, po mojim merilima razlikuje od standardne, masivne forme.

Pojava ornamentisanih bakarnih sekira-cekica na lokalitetu Plo¢nik
nije usamljena — na prostoru (bivSe) Jugoslavije postoje joS dva primerka
tipoloSki slicna: nalaz sekire-Cekica iz Nevesta kod UneSica (sev. Dalma-
cija) i iz Stabnja. Svega Cetiri primerka ornamentisanih sekira-Cekic¢a ne-
dovoljna su za ikakve konacne zakljucke o poreklu ornamentike, ali ipak
postoji ideja da su ovi ornamenti zbog tehicke nedoradenosti u skladu sa
proizvodnim nivoom tadaSnje industrije bakra. Naime, u potrazi za §to fu-
nkcionalnijim oblikom oruda, ornamentika dozivljava svoj razvoj, a potpun
procvat tek u bronzanom dobu, $to dokazuje veliki broj ornamentisanih
sekira tokom eneolita i u bronzanom dobu (Jovanovi¢ 1971: 28-29,
Tab.V/2,3). Subert se u svom radu osvrée na problem porekla ornamenti-
sanih sekira, ali nije imao priliku da vidi primerke sa Plo¢nika. Dostupan
materijal obradio je po teritorijalnom principu, gde za pojedine tipove uzo-
rke uzima u kamenoj industriji, ali, nazalost, ne navodi ni ornamentiku, ni
analogne primerke kamene industrije (Schubert 1965: 286-287). Medutim,
sama konstatacija o preuzimanju tradicionalnog koncepta iz kamene indus-
trije u daljem razvoju metalne, vaZna je za ovaj rad.

Diskusija problema

U razvoju oblika dleta u bakarnom dobu najociglednije se moZe pra-
titi proces izrade bakarne alatke od kopije preuzete iz kamene industrije
do ostro profilisanih primeraka, poput bakarne sekire.

Tip bakarnog dleta, definisanog u ovom radu kao tip Ia, Kuna svr-
stava u grupu ravnih sekira, tip Plo¢nik. Ovakav njegov zakljucak zasno-
van je na odnosu duZine i Sirine, koji se krece 5:1. Za ove ravne sekire
tipa Plo¢nik autor smatra da su najraSireniji oblik u jugoisto¢noj Evropi,
na osnovu nalaza iz plo¢nickih ostava, naselja Hotnica, Razgrad i nekro-
pola Varna, Vinica i Devnja u Bugarskoj. Kuna ove nalaze opredeljuje u
kulturne komplekse Gumelnica-Karanovo VIb, Vinca-Plo¢nik II, Tiszapol-
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gar. On smatra da ova forma duZe Zivi, i da pojedini primerci pripadaju i
badenskim naseljima u Slovackoj (Kuna 1981: 17-18, Fundliste 6,
Taf XTIII/5, Taf XIV/7).

Todorova ovaj tip dleta, Ia, definiSe varijantom Gumelnia, odnosno
Cernihov tip tesle-dleta TD-6 (Todorova 1981: 26, Taf.2/ 26-37;
Yepurwix: 104, Tabs.10/17, Tada.11/1-16, Tabi.12/1-6).

Tip bakarnog dleta definisanog kao Ib, Todorova identifikuje u okviru
varijante Coteana, odnosno Cernihov tip TD-8 (Todorova 1981: 27, Taf.2/
38-48; Yepusnix: 104, Tabma.12/7-15). Oba autora su ove dve varijante |
tipa bakarnog dleta kulturno-hronoloski opredelili u period Gumelnica VI.

Sto se ti¢e teritorije (bivie) Jugoslavije, identicne nalaze Ib tipu dleta
definisao je Zeravica kao tip Spitz (Zeravica 1993: 51-52, Taf. 13/135), za
koje on tvrdi da postoje nalazi iz Orasja. Medutim, u literaturi koju je on
preporuc¢io nema analognih primeraka tipu Ib definisanim ovde u radu,
tako da se postojanje ovog tipa dleta na prostoru Bosne mora uzeti sa rez-
ervom.

Tip bakarnog dleta definisanog u radu kao Ila, Zeravica definise kao
tip Stollhof-Plocnik, varijanta Hartberg, nazivajuéi ga lepezastim dletom.
Svega 5 primeraka ovog tipa dleta nadena su na teritoriji Bosne i Hrvatske
i to u kontekstu badenske keramike, keramike Vince-Plo¢nik I i Cucuteni
B. Zeravica ovde iznosi pretpostavku da je oblik ovog tipa dleta preuzet
iz kamene industrije kasnog neolita (Zeravica 1993: 50, Taf.13/132-134,
Covi¢ 1999: 59). Identican kameni primerak moZe se naci u tipologiji
gla¢anog kamena iz Vince, kao tip V/4/a, kameno dleto polukruZnog pre-
seka, Ciji je distalni deo Siri od proksimalnog, a lu¢na secica se nalazi u
ravni simetrije (Antonovi¢ 1992: 12, Tab. IV).

Tip bakarnog dleta definisan kao IIb, Zeravica identifikuje sa tipom
Szakdlhdt, sa svega 4 nalaza na teritoriji Dalmacije i jedan iz severoza-
padne Bosne. On ih opredeljuje u Bodrogkeresztur kulturu, zbog identi¢nih
nalaza sa sekirama tipa Jaszladany i Szekely-Nadudvar. Oblast rasprostran-
jenosti je Slovatka, $lezija i severna Austrija (Zeravica 1993: 54, Taf.153-
155, 157).

Cernih na teritoriji Bugarske registruje ovaj tip kao TD-12. Svi
primerci (4) ovog tipa dleta nadeni su slucajno, u nekropolama Sliven i
Varna. Jedino Sto je sigurno u vezi sa ovim tipom dleta je da oblik traje
i u Bodrogkerestur kulturi, na osnovu nalaza iz nekropole Fenjeslitke
(Hepusix: 105, 111, Tabu.13/6-9, 11,12). Todorova definiSe ovaj tip
varijantom Salkua (Todorova 1981: 29, Taf. 3/53, Taf.4/56-58, 63,64).

Neophodno je napomenuti da Cernih nije nacinio o$tru podelu izmedu
dleta tipa TD-8 i TD-12. Oba tipa su pravougaonog ovalnog preseka, s tim
$to je tip TD-8 Siri u profilu, te je zato u ovom radu definisan kao I tip.
Ova razlika je zanemarljiva §to se ti¢e Cernihove studije. Medutim, To-
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dorova, koja se u svom radu poziva na Cerniha i podrZava njegov kriteri-
jum podele tipova dleta, ipak u veéini sluc¢ajeva ne razlikuje ova dva tipa,
te pozivajuci se na njegove table Cesto Cini tehnicke greske meSajudi table,
tipove dleta i nalaze.

Minijaturna dleta skoro da se i ne pominju u studijama o bakarnim
alatkama. Zeravica navodi samo jedan primerak iz Stankovaca, kod ibe-
nika, u srednjoj Dalmaciji, koji tipoloski odgovara tipu Ila definisanom u
ovom radu (Zeravica 1993: 56, Taf.15/163).

Generalno se moZe uociti da I tip dleta predstavlja novu formu alatke,
dok II tip proizilazi iz forme alatke kamene industrije vincanske kulture.
Ova konstatacija bi mogla ukazivati na to da je tip I mozda neznatno
stariji od tipa I, mada postoji nikakva razlika u uslovima nalaza svih
tipova dleta. U distribuciji nalaza samo dleto Ila tipa je karakteristi¢no za
prostor pokriven vincanskom kulturom.

Pojavu masivnih bakarnih grivni Kuna hronoloski definiSe od perioda
mladeg neolita do kraja eneolita. U klasifikaciji bakarnih narukvica, on
razlikuje 3 tipa: I tip su masivne otvorene grivne okruglog preseka, II tip
— narukvice od tanke bakarne Zice sa naspramno postavljenim krajevima,
a IIT — spiralne narukvice od bakarne Zice.

Narukvice I tipa poticu iz 3. ostave sa lokaliteta Plo¢nik, a i iz groba
na Gomolavi. Hronoloski su opredeljene u mladu fazu vincanske kulture.
Ovaj tip rasiren je samo u zapadnim delovima balkansko-karpatske oblasti.
Sam oblik nakita je kratkotrajan. Sasvim je redak u vreme Bodrogkerestur
kulture, dok za vreme badenske kulture potpuno nestaje (Kuna 1981: 15,
Fundliste 3, Taf. XIII/7, Taf. XV/6).

Cernih ovaj tip narukvica defini$e oznakom U-4. Dalje tvrdi da su ovi
nalazi sli¢ni prstenju i narukvicama Bodrogkeresztur kulture iz Jasladanja,
Tisavalk- Kenderfjoljda, Polgar-Bacokerta, i slicnim primercima tripoljske
kulture. Na osnovu hemijskih analiza nekoliko primeraka, utvrdeno je da
bakar koriS¢en za izradu ovih nalaza pripada pet razli¢itim hemijskim gru-
pama, tj. mogao je biti vaden na celom podruju balkansko-karpatske
oblasti (Hepwsix 1978: 119, Taba. 19/1-4, 6, 8).

Bakarne narukvice II tipa identi¢ne su sa narukvicama iz 2. plocnicke
ostave. Ovaj tip je karakteristi¢na forma kultura Tiszapolgar i Cucuteni
(Kuna 1981: 15, Fundliste 3, Taf. XV/5).

U vezi sa pojavom jednostavnog nakita, Jovanovi¢ tvrdi da ova proiz-
vodnja prati prvobitnu proizvodnju jednostavnog bakarnog alata, npr.
sekire-Cekica (Jovanovi¢ 1971: 24).

U radovima pomenutih autora, masivne bakarne grivne vezuju se za
pojavu masivnih bakarnih sekira-cekica i traju koliko i one — do kraja pe-
rioda ranog eneolita ili razvijenog, na osnovu datovanja pocetaka metalur-
gije u Bugarskoj. NalaziSta ovog tipa narukvice poklapaju se sa nalazima
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bakarnih sekira-¢eki¢a na podru¢ju vincanske kulture, §to potvrduje gore
pomenutu tvrdnju o pojavi jednostavnog nakita u pratnji jednostavnog
alata, na samom pocetku znanja o upotrebi bakra. Za drugi tip narukvica,
izradenih od tanke bakarne Zice, premalo je nalaza da bi se doneo konaan
zakljucak, ali je Cinjenica da je prostor Madarske i Rumunije bogatiji u
brojnosti nalaza u kontekstu kultura Cucuteni i Tiszapolgar. Ipak, sam
oblik narukvice je previSe jednostavan i neodreden da se ne uzima kao
bitno obelezje neke kulture.

Igla sa racvastim krajem je po svojoj formi jedinstven nalaz na tlu
jugoistocne Evrope, pa je tako i analizirana, jedina u grupi. Kuna je de-
finiSe kao IV grupu u svojoj klasifikaciji igala (Kuna 1981: 15, Fundliste
4), ali je neoprezno svrstava u istu podelu sa iglama koje su funkcionalno
bile koriSéene za uSivanje, imajuci sad pred sobom fragmentovan nalaz sa
telom igle, ali oSte¢enim krajevima, koji sigurno nisu mogli biti u funkciji
kao i ostale igle u njegovoj klasifikaciji. Dalje, autor navodi kako ovaj
nalaz ne moze da se opredeli kulturno-hronoloski. Daleke analogije iz
Anadolije ili Francuske, koje navodi Garasanin, takode ne mogu da ob-
jasne ovu formu (Kuna 1981: 16). Posto nema analogija, verovatno ovaj
nalaz ne ¢ini nikakav hronoloski ’reper’ u razvoju metalurgije jugoistocne
Evrope. §to se njene funkcije tice, pre sam miSljenja da je ova igla bila
ukrasnog karaktera, kao npr. ukras za kosu.

Zakljucak

Bakarni predmeti sa naselja Plo¢nik na osnovu ovde sprovedenih stil-
sko-tipoloskih analiza predstavljaju najstariju formu bakarnih artefakata na
podru¢ju Balkana. Osnovna odlika ovih predmeta je masivnost, kako se
moZe videti na ovde priloZenim tablama. Stilsko-tipoloske odlike ovih arte-
fakata potvrduju njihov hronoloski prioritet, koji je pokazan istraZivanjima
naselja Plo¢nik 2000. godine. Zahvaljujuci otkri¢ima ovog istraZivanjima,
danas hronoloski definiSemo ove nalaze u stariju fazu vinCanske kulture.

Kao posledica ovih konstatacija sledi da je vincanska kultura skoro
od samih svojih pocetaka metalurSka. Ova pretpostavka se pre svega od-
nosi na Plocnik, a zatim i na Belovode ili Gornju Tuzlu.

Na osnovu ovde pretpostavljenih Cinjenica o vincanskoj kulturi,
primeticu da je tehnoloska novina kakva je pocetak prerade metala uzrok-
ovala restruktuiranje drustvenog Zivota Vincanaca.

Vidljiva promena jeste uocena organizacija naselja Plo¢nik na gotovo
dve posebne celine. Jedna je *stambeni’ deo naselja, tzv. Plocnik I (Sljivar
i Kuzmanovi¢-Cvetkovi¢ 1998: 6), na Cijem se profilu u duZini oko 30 m
prema reci uoCava naseobinska stratigrafija. Najinteresantnija je Cinjenica
da su ostaci kuca u sloju, u jednom nizu udaljeni pravilnim razmacima u
celoj duZzini profila. Ovakva organizacija stambenih objekata, koja gotovo
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Slika 6.

Situacija u sondi sa
iskopavanja 1998,
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ostave

Figure 6.

Situation from
excavations of
Plo¢nik in 1998,
presumed context of
3rd Plo¢nik depot

da podseca na urbanu, moZe se pretpostaviti i za ostatak ovog dela naselja.
Drugi deo naselja, tzv. Plo¢nik II (ibid), nalazi se u severozapadnom delu
ovog lokaliteta i predstavlja »industrijsku zonu« (ibid. - ? /prim. autora/),
jer su sve ostave bakarnih predmeta nadene skoncentrisane bas u toj zoni
(slika 6).

Ovakva organizacija materijalnog prostora simbolizuje snaZno organi-

zovanu druStvenu strukturu Vin€anaca. Sasvim je verovatno postojanje
specijalizovanih delatnosti u okviru vincanskog drustva, jer samo takvo
drustvo moglo je da razvije tehnologiju vadenja i prerade bakra.

Specijalizovane delatnosti ovog drustva uslovile su potrebu za trgovi-
nom, koju upravo metalurgija intenzivira. Stoga, kada se govori o grani-
cama rasprostiranja odredenog tipa bakarnog predmeta, ispravnije je pricati
o dometima trgovine tadasnjeg balkanskog stanovniStva sa Vincancima.
Ona u ovom slucaju doseZe do obala Crnog mora na istoku, Slovacke na
severu i Hrvatske na zapadu.

Takode, pretpostavljam prenos tehnoloSkih znanja putem trgovinskih
komunikacija, jer se forma bakarne alatke na podrucju Balkana zadrzava
najmanje oko 700 godina, koliko bi bakarni atefakti sa Plocnika bili stariji
od svojih tipoloskih ekvivalenata na ovom prostoru. Ova konstatacija
ukazuje na izuzetnu distributivnu ulogu Vin€anaca, u ovom slucaju sa na-
selja Plocnik.

Dalje, razli¢iti uslovi nalaza bakarnih predmeta na ovom podrucju
upucéuju na zakljucak o razli€itim poimanjima vrednosti bakra, odnosno,
predmeta izradenih od njega. Recimo, ne prostoru vin€anske kulture pos-
toje dva lokaliteta sa definisanim uslovima nalaza bakarnih predmeta u
okviru naselja, te pretpostavljam upotrebu bakarnih predmeta u svakodne-
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vnom privredivanju (sem nakita, naravno), barem kada se radi o ovim
lokalitetima. U Bugarskoj i po lokalitetima u Madarskoj, Rumuniji i
Slovackoj preovladava u vecini slu€ajeva grob kao definisan kontekst
nalaza. Bakarna alatka ili nakit u kontekstu groba bili su najverovatnije
statusnog karaktera, izuzetna vrednost koju su pokojnici nosili sa sobom u
zagrobnom Zivotu. Naravno, postoje i nalazi u naseljima u Bugarskoj, ali
kako nemam tacnih podataka o kom se periodu radi, mogla bih generalno
pretpostaviti da je prvobitan kontekst nalaza bakarnih predmeta i u Bugar-
skoj bio grob, naravno, uz veliku dozu uzdrZanosti. Ipak, poenta bi bila da
je znacenje bakarnih predmeta kod Vincanaca i kod njihovih suseda — bilo
razli¢ito. Istovetni tip alatke ili nakita pronaden sa jedne strane u kontekstu
naselja, a sa druge u izuzetnom uslovu nalaza (grob ili ostava) govori nam
o razli¢itim ekonomskim aspektima vrednovanja veStine poznavanja pre-
rade bakra.

Plo¢nik je usamljeni »trZni centar« i moZe biti indikativan za indus-
triju u vinCanskoj kulturi koju moZemo samo da naslucujemo. Imajudi za
primer Plo¢nik, sa vanrednom serijom bakarnih predmeta, Belovode ili
Gornju Tuzlu, onda stoji pretpostavka o Vin€ancima kao onima koji su
imali lokalnu proizvodnju u okviru svojih naselja. Ova naselja su, vero-
vatno, zbog takve potrebe bila i specijalno organizovana, $to se moZe uo-
¢iti na primeru Plo¢nika.

Prostor koji je obuhvatila distribucija materijala plo¢ni¢kog tipa uka-
zuje na trgovinu sa razli¢itim kulturnim skupinama i razmeni tehnoloskih
znanja. Ovako razvijena ekonomija, uticaj vincanske kulture na Balkanu,
potvrden je Sirokom primenom predmeta plocnickog tipa, podrZava sliku o
vincanskoj kulturi kao o prvoj metalurskoj kulturi na ovom prostoru.

Zahvalnost. Najiskrenije se zahvaljujem na saradnji i strpljenju mr
Dusanu Sljivaru, arheologu Narodnog muzeja Srbije i Mileni Bogdanovi,
bibliotekarki Odeljenja za arheologiju Filozofskog fakulteta u Beogradu.
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Miljana Radivojevi¢

Typology and distribution of the Plocnik-type copper
artifacts in SE Europe

The latest excavation of Plocnik settlement approved that four copper
hoards that were considered as objects from early eneolithic period are ac -
tually much older. They belong to late neolithic and Vinca culture, and
they are chronologically the oldest copper objects in this part of Europe.
This new fact about heritage of Vinca culture tells us of different life of
Vinca people that was guessed. The aim of the research practised here was
to point out social and economic aspect of metallurgy in southeast Europe
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brought by Vinca people from Ploc¢nik settlement, and function of Plo¢nik
copper objects were to indicate the repercussion of changes that followed
the first appearance of refinement copper in this region. The research was
divided in two phases. The first phase covered typological division of
forms of copper objects from mentioned hoards. Basic forms that occured
here were: hammer-axe, chissel, bracelet and needle; variations appeared
within the limits of these forms. The intention of second phase was to
trace distribution of typological analogies to defined types of copper ob-
jects from Plocnik in Balkan area during the late neolithic and early eneo-
lithic period. Towards making a list of enplacements, data that was
allowed for interpretation were: defined context of findings (such as set-
tlement, hoard or grave), and chronological determination.

According to defined contexts of copper findings in southeast Europe,
it is obviously that the most often condition of findings is grave or hoard,
and only in non-Vinca cultures ( Karanovo- Gumelnitza — KodZarmen VI,
Hamangia, early Tiszapolgar). Settlement as context of findings in these
cultures are very rare, which is not valid for Vinca culture, where these
objects are found in settlement, and all of them have traces of applicabil-
ity. Different conditions of finding copper objects tells us of different
meaning that they had in Vinca culture and all near-by cultures on the
other side and different levels of knowing copper processing. The fact is
that Vinca culture had chronological adventage and therefore technological
priority against other cultures in the Balkan, so I can talk about copper
trade in this district that was developing Vinca economy and spreading
technological expertness in processing copper instigated by Vinca people
from Plocnik in this case. Plocnik is now considered as the first distribu-
tive center in the Balkan pursuant to duration of form of copper objects
found at this site in early eneolithic of all cultures in this part of Europe.

Ploc¢nik is the only one Vinca sites that are to be investigated in the
future, and tells about Vinca people facts that weren’t even imaginable —
Vinca culture now is considered as the first Balkanian civilisation, and the
first prehistoric ’state’ organization of job within the limits of it.
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Prilog: liste nalaza bakarnih predmeta ranog
eneolita jugoistoCne Evrope

Lista nalaza 1 (sekire-Cekiéi, tip Plocnik)

A. Jugoslavija (i teritorija bivSe SFRJ)
— determinisan kontekst nalaza:
1. Ploc¢nik — 4 primerka, mlada faza vinCanske kulture
— nedeterminisan kontekst nalaza:

2. Cerovac-Topoljane njive (Muzej Slavonije, Osijek), br.7084

3. Dereza (Arheoloski muzej Zagreb), br.14946
4. Gorica-Ljubuski grude, blizu Mostara (éuréic’ 1907: 204,
T.1/51.2)

5. Grgurevci (Arheoloski muzej Zagreb), br.6292 (Kuna 1981:

T.XI11/4)

Kladovo (Garasanin 1954: 47, T XXXIII/2)
KruSevac (GaraSanin 1954: 47)

Laktasi, blizu B. Luke (Fiala 1896: 180, Fig.36)

RS

XII1/3)
10. Marija Gorica (Arheoloski muzej Zagreb)
11. Ripanj (GaraSanin 1954: 47)
12. Sosdija (Narodni muzej Vrsac Kuna 1981: T. XIII/2)

Malo Srediste-Majdan (Narodni muzej Vr§ac Kuna 1981: T.

13. Tijesno Vrbasa, Bocac, blizu B. Luke, sev. Bosna — nalaz nije

tipologki najsigurniji (Cur&i¢ 1907: 204, T.1/sl.1)

14. Travnik (?7) — poklonjena 2 primerka sekire-Cekica, od ta dva

primerka, jedan tipoloSki nije najsigurniji da bi se nazvao tipom

Plo¢nik (Fiala 1899: 147, Fig.24).

Napomena: sa liste nalaza M. Kune i Z. Zeravice, ovde nisu navedeni
Orasje 1 Vukovar, jer u literaturi koju su naveli kao izvor, sekire-Cekici
tipa Plo¢nik su zapravo bakarna dleta, koja sam ja ukljucila u drugu listu

nalaza (BrunSmid 1902: 46-47, sl. 4/3, sl. 7/1-4).

B. druge zemlje jugoistocne Evrope
— determinisan kontekst nalaza:
15. Karbuna — ostava, Tripolje B1 kultura
16. Ustra (Sevrikija), blizu KardZali — ostava, 3 primerka,

Karanovo-Gumelnica-KodZzarmen VI (Hepubix 1978: Tabu1.

7/8-10, Todorova 1981: Taf. 6/ 96-98)

17. Varna — grob, kraj II faze Varna-kulture (Hepueix 1978:

Taba. 7/11)
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— nedeterminisan kontekst nalaza:

18. Frankfurt (nedostupni podaci o nalazu)

19. Geangoesti (nedostupni podaci o nalazu)

20. Kohalomvidek (nedostupni podaci o nalazu)

21. Korten, blizu Slivena (nedostupni podaci o nalazu)

22. Krakra-festung (gradina), blizu Pernika (Muzej Pernik —
Todorova 1981: Taf. 6/95)

23. Magyarvista (nedostupni podaci o nalazu)

24.Onca Sibului (nedostupni podaci o nalazu)

25. Probota (nedostupni podaci o nalazu)

26. Seica-Mica (nedostupni podaci o nalazu)

27. Sura-Mica (nedostupni podaci o nalazu)

28.Tordos (nedostupni podaci o nalazu)

29. Trient (nedostupni podaci o nalazu)

30. Nepoznato nalaziSte (Muzej PanaduriSte — (Hepupix 1978:
Tabu. 7/7)

Napomena: Lokaliteti Hradok, Bratislava, Trhoviste, Trhunja, Tibava,
Lucki koje je M. Kuna naveo u svojoj listi nalaza nisu ukljuceni ovde jer
primerci sekira-Cekica sa ovih lokaliteta nisu analogni formi sekire-Cekica
tip Plo¢nik (Novotnd 1970: 19-20, Taf. 3/72-79). Ova konstatacija vaZzi i
za lokalitet Dragoman, kod Slivnice (Todorova 1981: Taf. 6/93-94,
Yepunix 1978: Tabu. 6/4,7).

Lista nalaza 2 (dleta)

A. Jugoslavija (i teritorija biv§e SFRIJ)
dleta, tip Ia
— determinisan kontekst nalaza:
1. Plocnik — ostava, 8 primeraka, mlada faza vincanske kulture
(Jovanovi¢ 1971: Tab. IV, Stalio 1973: T. 1; §1jivar 1996: 97,

. 3
Fig.10; Sljivar i Kuzmanovié-Cvetkovié 1997: 104%) U navedenom

¢lanku dato je samo

— nedeterminisan kontekst nalaza: usmeno obavestenje o
2. Ritopek (Narodni muzej Beograd — Vukmanovi¢ i Radoj¢ié ovom dletu. Dleto se
) nalazi u depou
1995: 73) Narodnog muzeja u
3. Stanicenje (Narodni muzej NiS), br.4490 Beogradu, i po formi
4. Vatin-severna ulica (Narodni muzej VrSac), br. 664 (Kuna propada tipu Ia

definisanom u ovom
radu.

1981: T. XIII/5)

5. nepoznato nalaziSte (Arheoloski muzej Split), br. 1053

dleta, tip Ib

— determinisan kontekst nalaza:

1. Ploc¢nik — ostava, 13 primeraka, mlada faza vin€anske kulture
(Jovanovi¢ 1971: Tab. IV; Stalio 1973: T.1)

230 ¢ PETNICKE SVESKE 51 DEO il



— nedeterminisan kontekst nalaza:

6. Nevest, kod UneSica — slucajan nalaz (Mirosavljevi¢ 1953: 267,
sl. 3)

7. Kladari-Karavida — slu€ajan nalaz (Truhelka 1907: 57-58, sl.1)

dleta, tip IIa

— determinisan kontekst nalaza:

1. Plo¢nik — ostava, 2 primeraka, mlada faza vincanske kulture
(Jovanovi¢ 1971: Tab. IV)

— nedeterminisan kontekst nalaza:

8. Bele Vode, Zarkovo — slu¢ajan nalaz (Vukmanovi¢ i Radoj¢ié

1995: 73)

9. Grabovac, Imotski okrug — slucajan nalaz (BrunSmid 1902: 46,
sl. 6)

10. Mikleus, Slatinski okrug — slu€ajan nalaz (BrunSmid 1902: 45,
sl. 4/1)

11. Orasje — slucajan nalaz (Brun§Smid 1902: 47, sl. 7/4)

dleta, tip IIb

— determinisan kontekst nalaza:

1. Ploc¢nik — ostava, 3 primeraka, mlada faza vinCanske kulture
(Jovanovi¢ 1971: Tab. IV)

— nedeterminisan kontekst nalaza:

12. Zdralovac, Livanjsko polje — slu¢ajan nalaz (Covié 1957: 246, sl. 7)

13. Tesanj — sluCajan nalaz (Truhelka 1892: 82, sl. 2)

B. druge zemlje jugoistocne Evrope
dleta, tip Ia
— determinisan kontekst nalaza:
14. DarZanica, blizu Vidina — ostava (epubix 1978: Taba. 11/10)*

15. Deve Bargan, blizu Marice — naselje (Heprbrx 1978: Tabu.
10/17; Gaul 1948: 175, Pl. XXXIV/11)*

16. Devnja (Poveljanovo) — grob, 3 primerka, Gumelnica-Varna
kultura (Hepubix 1978: Tabs. 12/5)

17. Goljamo Delcevo — jedan primerak je grobni nalaz, a drugi iz
naselja, Gumelnica-kultura (TonopoBa, Peirauna n HYepHbIx
1978: 15-16, puc. 1/5,7)

18. Hisarlajka, blizu Razgrada — 2 primerka, naselje-tel,
Karanovo-Gumelnica- KodZarmen VI kultura (Todorova 1981:
Taf. 2/26)

19. Hirsova — naselje, Gumelnica Al-kultura

20. Kamenovo — grob (Hepubix 1978: 330, Tabs. 11/15)*

21. Karanovo — naselje (Hepunix 1978: 351, Taba. 12/6)*

22. Karbuna — ostava, Tripolje A-B1 kultura
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23. Midrec, Stara Zagora, GudZova mogila — 2 primerka, ostava u
stambenom objektu (Hepubix 1978: 330, Tada. 12/3 4)*

24. Pacnika, blizu Slivena — naselje-tel (Hepubix 1978: 332,
Taba. 11/9)*

25. Poveljanovo — grob (Hepusbrx: 335, Tada. 12/5)*

26. Velke Raskovce — grob, Tiszapolgar kultura

27. Vetren — naselje-tel (Hepupix 1978: 335, Tabu.11/12)*

28. Vinica — grob, 4 primerka, Karanovo-Gumelnica-KodZarmen VI
kultura (Todorova 1981: Taf. 2/30-32, 42)*

— nedeterminisan kontekst nalaza:

29. Gorsko Kalugerovo (Hepusrrx 1978: 333, Tabu.11/7)*

21. Karanovo, 2 primerka (Heprbix 1978: Tabu. 11/14)*

30. KodZarmen (Uepubix: Tabi. 11/6)*

31. Komorany (izvor koji je Kuna preporucio nije citiran u literaturi)

32. Pardubice (izvor koji je Kuna preporucio nije naveden u
literaturi)

33. Preslav (blizu Preslava) (Hepubix: Tabs. 11/3)*

34. Ri$ — naselje-tel ili nekropola? (Hepubix 1978: 339, TabJr.
11/8)*

35. Zilte§ (Vrabcite) (Uepubix 1978: Tabu. 11/5)*

dleta, tip Ib

— determinisan kontekst nalaza:

17. Goljamo Del¢evo — 2 primerka, grob, Karanovo-Gumelnica-
Kodzarmen VI (Togoposa, Peirauua n Yepubix 1978: 15-16,
puc. 1/6.8)

30. KodZarmen, blizu Sumena — naselje-tel (Hepubix 1978: Taba.
11/10)*

36.Sava, blizu Varne — 2 primerka, grob i naselje, Karanovo-
Gumelnica-Kodzarmen VI (Todorova 1981: Taf. 2/39, 40)

37. Sliven — ostava (Hepuspix 1978: 340, Tads . 12/14)*

— nedeterminisan kontekst nalaza:

38.Grozdevo (Hepnbix 1978: Taba. 12/15)*

39. Varna (blizu Varne) (Muzej u Varni — Todorova 1981: Taf.
2/38)

40. Vojvodino (Pasait?) (Hepubix 1978: Tabua. 12/13)*

dleta, tip IIb

— determinisan kontekst nalaza:

37. Sliven — ostava (Hepubix 1978: 340, Taba. 13/8)*

41. Strasmirovo — naselje (Hepueix 1978: 340, Tadu. 12/9)*

39. Varna — grob, 2 primerka, Gumelnica kultura (Hepabix 1978:
356, Tabua. 12/7, 13/12)
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— nedeterminisan kontekst nalaza:

14. DarZanica — ostava? (Hepusrx 1978: 340, Taba. 12/12)*

42. Karnobat, blizu Burgasa — nepoznato poreklo nalaza (Todorova
1981: Taf. 3/63)

43. Kamenar (Hepubix 1978: Tabmu.13/9)*

44. Nenovo (Uepubrx 1978: Tabua. 13/11)*

45. Popovo (Seid) (Hepubix 1978: Tabu. 13/6)*

39. Varna, deciji sanatorij (Yepubrx 1978: Tadu. 12/8)*

Napomena: na karti Balkana nisam pronasla lokalitete Komorany,
Pardubice i Karnobat.

Lista nalaza 3 (narukvice)

A. Jugoslavija (i teritorija bivSe SFRJ)
I tip, masivne grivne
— determinisan kontekst nalaza:
1. Gomolava — grob (Brukner 1980: 32, 34; Tab. 8, sl.12)
2. Plo¢nik — ostava 3, mlada faza vinCanske kulture
II tip, narukvice od tanke bakarne Zice
— determinisan kontekst nalaza:
3. Divostin — naselje, Vin¢a D (Glumac 1988: 458)
2. Plocnik — ostava, 3 primerka, mlada faza vinCanske kulture
— nedeterminisan kontekst nalaza:
4. Coka, Kremenjak — ostava? (nedostupni podaci o nalazu)

B. druge zemlje jugoistocne Evrope
I tip, masivne grivne
— determinisan kontekst nalaza:
5. Cucuteni — naselje, Cucuteni B kultura (Schmidt 1932: 95, Taf.
30/13, 16)
Deszk — grob, Tiszapolgar kultura (Kuna 1981: Taf. XV/5)
Kamenovo — grob (Hepubix 1978: 339, Taba. 19/8)*
Ruse — naselje-tel (Hepubix 1978: 342, Tabu. 19/1)*
Velke Raskovce — grob, 9 primeraka, Tiszapolgar kultura (Kuna
1981: Taf. XV/2)
— nedeterminisan kontekst nalaza:
10. Karanovo — naselje? (Hepubix 1978: Tabxa. 19/2-4, 6)*
II tip, narukvice od tanke bakarne Zice
— determinisan kontekst nalaza:
5. Cucuteni — naselje, Cucuteni B kultura (Schmidt 1932: 95, Taf.
30/15)
11. Cernavoda — grob, Hamandija kultura (Berciu 1966: 81, fig.
41/3)
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6. Deszk — grob, Tiszapolgar kultura (Kuna 1981: Taf. XV/6)

12. Zengovarkony — 3 primerka, grobovi 113, 115 i 286 (Dombay
1960: 86, 88, 136; Taf. XLI/10, XLII/2, LXXIII/3)

— nedeterminisan kontekst nalaza:

13. Mezosas — ostava? (nedostupni podaci o nalazu)

14. Polgdr-Bacsokert — grob? (nedostupni podaci o nalazu)

Napomena: u literaturi koju je Kuna preporucio, a u vezi je sa nalaz-

narukvice od tanko iskovane bakarne trake (giéka 1972: 113-116, Abb.

ima iz Sebastovca, nisu pronadene narukvice od tanke bakarne Zice, veé @
34/2, 3, 5); na karti Balkana nisam pronasla lokalitet Mezosas.
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