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De~ja prava sa njihove ta~ke gledi{ta

Na uzorku od 485 mla|ih adolescenata (uzrasta 12−15 godina) iz 13 gradova u
Srbiji i Crnoj Gori ispitano je de~je shvatanje sopstvenih prava u realnoj dru{-
tvenoj situaciji, kao i u imaginarnom kontekstu (zami{ljena de~ja zajednica), de~ji
koncept pravednog poretka, socijalne pravde, slobode misli i govora, kao i infor-
misanost dece o Konvenciji o pravima deteta i njihovo rangiranje relativnog
zna~aja pojedinih protektivnih i participativnih prava. Istra`ivanje predstavlja re-
plikaciju studije iz 1990. godine (Brankovi} i Vlaisavljevi}-Baumer). Kori{}en je
standardizovani intervju studije iz 1990. Pokazalo se da je de~ja informisanost o
Konvenciji i sopstvenim pravima, kao i pre sedam godina, izuzetno slaba, odno-
sno da ispitanici uglavnom nisu ni ~uli za nju. U imaginarnom kontekstu ispi-
tanici su uglavnom svesni prava koja bi trebalo da imaju, me|utim, nisu uvereni
u sopstvenu sposobnost odlu~ivanja. U odnosu na studiju iz 1990. godine, deca
sada imaju konzervativnije stavove nego ranije, naro~ito u pogledu procene u
kom uzrastu je dete sposobno za odlu~ivanje (i u imaginarnom i u realnom kon-
tekstu, ako spominju neke uzraste kao uslov za sticanje prava, oni su znatno vi{i
nego ranije). Ono {to posebno privla~i pa`nju je da je sada pravo na `ivot, op-
stanak i razvoj najva`nije pravo koje su ispitanici postavili u rangiranju, za razli-
ku od 1990. godine kada se jedva i pominjalo, jer je verovatno bilo ne{to {to se
podrazumeva.

Uvod

Dugo se smatralo da je dete dovoljno za{ti}eno Op{tom deklaracijom
o ljudskim pravima. Me|utim, poslednjih decenija, sa porastom kriminala,
uo~eno je da su mnoga deca izlo`ena raznim vrstama nasilja i zloupotreba,
da milioni dece `ive sama, napu{tena od porodica, da su prinu|ena da se
bave nezakonitim poslovima, da su kori{}ena kao radna snaga i li{ena sva-
kog obrazovanja, i da je veliki broj njih mogao biti spa{en da im je bila
omogu}ena potrebna pomo}. Zbog svega ovoga, da bi se za{titila prava
detet, UN 20. novembra 1959. godine usvajaju Deklaraciju o pravima de-
teta koja se zasnivala na moralnoj preporuci. To je bio vrhunac dotada{-
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njeg rada na za{titi de~jih prava. Nakon 30 godina UN usvajaju Konven-
ciju o pravima deteta. Konvencija je prvi me|unarodno-pravni dokument
koji definise sva vazna prava deteta. Va`no je naglasiti da  Konvencija ne
predstavlja samo moralnu preporuku, ve} i pravnu obavezu za sve dr`ave
-- potpisnice.

Godine 1990. Konvenciju je potpisala i biv{a SFRJ, dok je SRJ pri-
hvata 1992. zajedno sa svim me|unarodnim ugovorima biv{e Jugoslavije.
Kao pravni naslednik prethodne Jugoslavije, SRJ je preuzela i obavezu da
promeni zakone u skladu sa Konvencijom i da posebnom Komitetu za
de~ja prava pri UN podnosi redovne izve{taje o realizaciji Konvencije na
ovim prostorima (Pe{i} 1996). 

Konvencija kroz 54 ~lana defini{e sva de~ja prava, me|u kojima se
mogu razlikovati ~etiri grupe (Marinkovi} 1996):

-- prava na opstanak (pravo na `ivot i zadovoljenje osnovnih egzis-
tencionalnih potreba kao sto su: ishrana, krov nad glavom, adekva-
tan `ivotni standard, medicinska nega)

-- prava na razvoj (obrazovanje, igru, kulturne aktivnosti, pristup in-
formacijama, slobodu misli, izra`avanja i veroispovesti…)

-- za{titna prava (za{tita od svih oblika zloupotrebe, zanemarivanja i
zlostavljanja; od seksualne i ekonomske zlouporebe dece, upotrebe
droga, delinkvencije, u~e{}a dece u oru`anim sukobima, nasilja, fi-
zi~kog zlostavljanja…)

-- participativna prava (pravo na slobodno izra`avanje sopstvenog mi-
{ljenja, u~e{}e u odlu~ivanju o pitanjima koja se ti~u dece, udru`i-
vanje i miroljubivo okupljanje, privatnost i za{tita privatnosti…).

U cilju bolje realizacije ~lanova Konvencije, na teritoriji Jugoslavije
funkcioni{e i veliki broj nevladinih organizacija, koje vr{e promovisanje
Konvencije, zala`u se za za{titu de~jih prava, uskla|ivanje zakonodavstva
sa Konvencijom, kao i organizovanje kulturnih i obrazovnih aktivnosti. Da
bi de~ja prava bila pribli`ena deci, Lj. R{umovi} je sastavio ‘‘Bukvar
de~jih prava’’, u kome su najzna~ajnija prava ilustrovana i prikazana u
stihu (Birn 1997).

Problem de~jih prava kod nas se mo`e sagledati sa dva aspekta: re-
alno ostvarenje de~jih prava i de~je definisanje i razumevanje sopstvenih
prava. Mada smo se u ovom radu bavili samo ovim drugih aspektom (kako
deca shvataju svoja prava), radi potpunijeg sagledavanja problema izne}e-
mo i neke podatke koji se odnose na realnu ostvarenost de~jih prava kod
nas, s obzirom da statistike, kao i neke studije, ukazuju da se opadanje
`ivotnog standarda i lo{i op{ti uslovi `ivota odra`avaju i na decu. 

Prva grupa prava na opstanak je sve vi{e ugro`ena. Analize ekono-
mista pokazuju da ekonomska kriza najte`e poga|a porodice sa decom is-
pod osamnaest godina i to u te`em obliku gradske porodice sa decom (Ivi}
1996). Pored toga, podaci prikazani u izve{taju UNICEF-a u Beogradu iz
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1994. godine pokazuju da je u SRJ 38% stanovni{tva (oko ~etiri miliona
ljudi) bilo siroma{no, {to je odnosu na 1990. pove}anje od ~ak 10%
(UNICEF 1997). Ove ~injenice zvu~e alarmantno, s obzirom na negativne
posledice siroma{tva na razvoj dece. Analize posledica siroma{tva po raz-
voj deteta pokazuju da siroma{tvo uti~e na intelektualni razvoj (postignu}a
na testovima sposobnosti, {kolski uspeh) i na socijalno-emocionalni razvoj
(emocionalna nestabilnost, odsustvo samopo{tovanja itd.) (Huston, Loyd &
Coll, prema: Ivi} 1996). Studije i analize izvr{ene kod nas pokazale su da
u porodicama koje su pritisnute brigom za ekonomsko pre`ivljavanje do-
lazi do porasta unutar-porodi~ne agresivnosti, zatim, da su deca li{ena raz-
vojno va`nih aktivnosti (igra, stvarala~ke aktivnosti, pedago{ki va`ni oblici
u~enja) i da ne dobijaju nu`ni oslonac (stalno bavljenje decom, psiholo{ka
podr{ka u porodici, pru`anje modela pona{anja koji su zana~ajni za razvoj
deteta (Tomanovi} 1994, prema: Ivi} 1996). 

Porast stope smrtnosti odoj~adi i dece mla|e od 5 godina od 1990.
tako|e zabrinjava. 

Prava na opstanak su najugro`enija kod dece izbeglica. U populaciji
dece ispod osamnaest godina u Jugoslaviji ̀ ivi oko 210 hiljada dece izbeg-
lica, {to ~ini oko 7-8% te starosne grupe. U zakonu o izbeglicama, deci je
data samo mogu}nost {kolovanja, a za{tita de~jeg interesa ostala je pro-
blem humanitarnih organizacija. Ova deca nemaju dovoljno sredstava za
`ivot, ~esto su psihi~ki, pa i fizi~ki ugro`avana, a tako|e mnoga od njih
nisu prihva}ena od strane vr{njaka. Dosta dece izbeglica je ostalo bez jed-
nog ili oba roditelja, {to dovodi do problema situiranja dece, odnosno us-
vojenja, organizovanog sme{taja u drugu porodicu ili nekog drugog oblika
porodi~nog sme{taja. Pored toga, deca izbeglice su pretrpela mnoge psi-
holo{ke ratne traume, ~emu se po mi{ljenju mnogih stru~njaka ne posve-
}uje dovoljno pa`nje (Svilanovi} 1997). 

Sa pravima na opstanak su povezana i za{titna prava -- za{tita malole-
tnika od fizi~kog, mentalnog, ekonomskog i seksualnog zlostavljanja. Is-
tra`ivanja seksualnog zlostavljanja dece u na{oj zemlji su pokazala da
`rtva u 75% slu~ajeva poznaje po~inioca. Obi~no je to sused, bliski ro|ak
ili neko od posluge u detetovoj porodici (Kosti} 1996). Lekari ~esto ne
podnose prijave, iako su ustanovili da su povrede kod dece nastale usled
nasilja, a institucije za za{titu de~jih prava veoma ~esto ne reaguju blago-
vremeno. Sudski postupci su jako dugi, a u ve}ini slu~ajeva i jako skupi.
^esto dolazi do senzacionalnog prikazivanja nasilja u javnosti {to izaziva
suprotan efekat. Ljudi `ele da nemili doga|aj {to pre zaborave, a nasilje
se nastavlja. 

Pod pravima na razvoj se podrazumevaju sva ona prava koja obezbe-
|uju deci nu`ne uslove za razvoj svih njihovih potencijala. Ovu grupu
prava ~ine pravo na obrazovanje, igru, kulturne aktivnosti, pristup infor-
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macijama, slobodu misli, izra`avanja i veroispovesti. Me|utim, podaci
ukazuju da je jedan od efekata siroma{tva kod nas i skra}enje {kolovanja
dece (Tomanovi} 1994, prema: Ivi} 1996). U prilog tome idu i podaci iz
analize UNICEF-a 1994. godine, gde se navodi da prose~no godi{nje 5--
10% dece u SRJ ne upi{e osnovnu {kolu, 10--15% je ne zavr{i, a 30% ne
nastavi {kolovanje nakon osnovne {kole. Ovi podaci zvu~e zabrinjavaju}e,
naro~ito ako se ima u vidu da se procenat siroma{nih porodica u Jugo-
slaviji stalno pove}ava. Sama {kola ima stroga pravila, sistem prava i
du`nosti, radi {to boljeg funkcinisanja institucije. Jedan broj {kola po~inje
sa radom u 7 ~asova, {to zna~i da dete koje putuje mora da ustane u 5.30,
pa i u 5 ~asova ujutru. Ovo vreme nije prilago|eno de~jim potrebama. U
{koli ponekad deca bivaju ka`njena zbog suprotnog mi{ljenja. Tipi~an
primer za to je da ako u~enik prekine nastavnika u toku ~asa ili nekog
drugog oblika aktivnosti da bi prezentovao druga~iji postupak ili re{enje,
skoro 60% nastavnika ‘‘ne pra{taju u~enicima takve gre{ke i nesta{luke’’,
a 20% re{ava problem re~enicom tipa: ‘‘Dokle }es ti da filozofira{?’’ (Ma-
rinkovi} 1996). Tako|e, u medijima nije posve}ena dovoljna pa`nja infor-
misanju dece na njima razumljivom jeziku. Ne postoje ni TV kanali za
decu, ni adekvatna knji`evna i medijska produkcija za decu.

Grupa participativnih prava se ostvaruje isto kao i ostala prava. Ro-
ditelji ~esto odlu~uju umesto svog deteta pri ~emu ujedno preuzimaju i
njegovu odgovornost. Na taj na~in, oni kod deteta razvijaju spolja{nji
lokus kontrole. Roditelj preuzima odre|ene aktivnosti sa ciljem da za{titi
dete od potencijalnih neprijatnih iskustava iz spolja{njeg sveta, a pri tom
spre~ava dete da da izvr{ava i one obaveze za koje je sposobno (da samo
bira {ta }e da obu~e ili da izvr{ava neke zadatke vezane za {kolu). Sa dru-
ge strane, deca sama negiraju svoje pravo na privatnost i za{titu privat-
nosti. Oko 37% dece, uglavnom mla|eg {kolskog uzrasta je 1992. godine
mislilo da roditelji imaju pravo da se me{aju u njihov privatni zivot (Ma-
rinkovi} 1996).

 Iz ovog pregleda realizacije de~jih prava u SRJ mo`e se zaklju~iti
da se op{ta ekonomska i socijalna situacija odrazila na sve aspekte `ivota
dece, zatim da ve}ina roditelja nije spremna da prihvati sva de~ja prava,
a i sama deca pojedina prava ne smatraju primerenim sebi. Prava se ne
mogu realizovati ukoliko dete nije spremno da ih prihvati. De~je shvatanje
sopstvenih prava je posebno va`no. Jedino se od same dece mo`e saznati
{ta im je potrebno.

Detaljnije istra`ivanje o de~joj percepciji sopstvenih prava sprovele su
Brankovi} i Vlaisavljevi}-Baumer 1990. godine na uzorku dece iz Beogra-
da, uzrasta 12 i 14 godina. Studija je obuhvatila de~je shvatanje pravednog
dru{tvenog poretka (i sopstvenih prava u njemu), slobode misli i govora,
zatim de~ju procenu relativnog zna~aja pojedinih prava u realnom socijal-
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nom kontekstu, kao i o njihovu informisanost o Konvenciji. Ispitano je
kako deca shvataju svoja prava u realnom kontekstu, ali tako|e i u imagi-
narnom (od dece je tra`eno da zamisle kako bi bila organizovana samo-
stalna de~ja zajednica, kao i zajednica dece i odraslih). Rezultati su
pokazali da su deca o Konvenciji znala vrlo malo ili ~ak ni{ta, a shvatali
su je pre kao moralnu preporuku nego kao obavezu. Ispoljavali su uva`a-
vanje prava i potreba drugoga, uklju~uju}i i manjine, visok stepen altru-
izma i predlagali izuzetno niske uzraste kao uslov za sticanje pojedinih
prava (7 godina za sticanje prava za dono{enje odluka zajedno sa odra-
slima, a 10 godina za pravo deteta da se odvoji od roditelja i da samo-
stalano `ivi). Pojavio se izvestan nesklad izme|u de~jeg poimanja
sopstvenih prava u realnom (tada{nja dru{tvena situacija) i imaginarnom
kontekstu (‘‘izma{tana’’ de~ja zajednica). Dok su u imaginarnom kontekstu
deca pokazala samouverenost, u realnoj situaciji su bila manje sigurna u
sopstvenu mo} odlu~ivanja. Uglavnom nisu eksplicitno negirali slobodu
mi{ljenja i govora, ali su na mnogim pitanjima ispoljili visoko uva`avanje
mi{ljenja ve}ine. Privr`enost zajednici je imala prednost u odnosu na pri-
vr`enost roditeljima. Sloboda mi{ljenja nije imala za posledicu pravo na
pona{anje u skladu sa sopstvenim verovanjima. Pri rangiranju prava po
zna~aju ispitanicu su stavljali protektivna prava iznad participativnih, a
koncept participativnih prava im nije bio sasvim jasan (Brankovi} i Vlaisa-
vljevi}-Baumer 1996).

Ovo istra`ivanje predstavlja replikaciju studije iz 1990. godine. Cilj
je da se ispita sada{nja informisanost dece o Konvenciji i njihovo poi-
manje sopstvenih prava.

Metod 

Subjekti

U istra`ivanju je u~estvovalo 485 ispitanika, oba pola, u~enika osnov-
nih {kola, uzrasta od 12-15 godina, iz 13 gradova u Srbiji i Crnoj Gori
(Smed. Palanka, Novi Sad, Herceg-Novi, Para}in, Rekovac, Bor, Knja`e-
vac, Smederevo, Veliko Gradi{te, Beograd, Zemun, Prokuplje i Pirot).

Struktura uzorka po mestu `ivljenja:

Smederevska Palanka -- 48
Novi Sad -- 106
Herceg Novi -- 80
Para}in -- 10
Rekovac -- 10
Bor -- 10
Knja`evac -- 10
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Smederevo -- 20
Veliko Gradi{te -- 39
Beograd -- 30
Zemun -- 30
Prokuplje -- 50
Pirot -- 42

Dakle, struktura uzorka se prema mestu `ivljenja ispitanika razlikuje
od strukture uzorka studije iz 1990. godine. Dok je pro{li bio ograni~en
samo na Beograd i okolinu, sada{nji uzorak obuhvata vi{e manjih i ve}ih
gradova na teritoriji SRJ. Iako se shodno ovome mo`e re}i da ovo nije
potpuna replikacija prethodnog istra`ivanja, ovakva struktura uzorka ima
izvesnu prednost, s obzirom da je bolje predstavljena de~ja populacija cele
Jugoslavije. Desetinu uzorka su ~inila deca izbeglice iz Bosne i Hrvatske.
Najve}i procenat roditelja je bio srednjeg obrazovanja (58%), zatim viso-
kog (27%), vi{eg (9%) i osnovnog (6%).

Instrument

Kori{}en je standardizovani intervju studije iz 1990. godine, ~iji je
autor Sonja Vlaisavljevi}-Baumer (1990) Treba napomenuti je intervju sas-
tavljen pre sedam godina, u vreme SFRJ, pa je promena dru{tvene si-
tuacije u zemlji uslovila da pojedina pitanja nisu u potpunosti primerena
sada{njem dru{tvenom kontekstu. Kako, me|utim, ovo istra`ivanje ima re-
plikativni karakter, upotreba istog instrumenta bila je nu`na.

Instrument se sastojao od 47 pitanja, koja su pokrivala slede}e oblasti
(prema: Brankovi} i Vlaisavljevi}-Baumer 1990):

1. Informisanost dece o Konvenciji i organizacijama koje {tite prava
deteta.

2. ‘‘De~je normiranje’’ -- koncept pravednog dru{tvenog poretka, slo-
bode mi{ljenja i sopstvenih prava u imaginarnoj situaciji. U okviru
ove grupe pitanja kori{}eni su neki elementi projektivnih tehnika --
na primer, od dece je tra`eno da zamisle situaciju da su deca pre-
`ivela brodolom i organizovala sopstvenu zajednicu, pa treba da iz-
misle svoje dru{tvene norme (Brankovi} i Vlaisavljevi}-Baumer
1990). Ispitanici su prvo bili podstaknuti da zamisle svoje idealno
dru{tvo bez odraslih. Cilj je bio da se de~ji koncept pravednog
dru{tvenog poretka i sopstvenih prava u njemu odvoji od njihovog
shvatanja sopstvenih prava u postoje}em dru{tvu i da se tako us-
tanovi koliko je realnost udaljena od onoga {to bi deca smatrala
sebi primerenim kada bi dobila priliku za to. Kako bi se proverilo
da li deca sni`avaju svoja prava pod sugestijom prisustva odraslih
osoba, u kontekst samostalne de~je zajednice se uvode i odrasli.
Pitanja su se odnosila na slede}e oblasti: od koje godine su deca
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sposobna za odlu~ivanje, po kojim pravilima bi zajednica bila
ure|ena, da li bi postojao porez i na {ta bi se tro{io, kakva bi bila
prava onih koji misle druga~ije od ostalih, da li deca mogu da
odlu~uju o samostalnom `ivotu i o tome da li }e i}i u {kolu.

3. De~je shvatanje sopstvenih prava u postoje}em, realnom dru{tve-
nom kontekstu, uklju~uju}i i prava manjinskih grupa. Cilj je da se
ustanovi relativni zna~aj koji deca pridaju pojedinim pravima.

4. Razumevanje, stepen prihvatanja pojedinih ~lanova Konvencije i
rangiranje zna~aja pojedinih prava u njoj.

Rezultati

Ovom prilikom }e biti izneseni samo deskriptivni podaci.

Informisanost o Konvenciji i organizacijama koje {tite prava
dece

Informisanost ispitanika o Konvenciji je, kao i pre sedam godina, jako
slaba. Samo 8% dece je upoznato sa tim {ta je Konvencija, a oko 56%
nije nikada ~ulo da postoji. Ostali su ~uli, ali nisu znali da objasne {ta je
to. Ve}ina (75%) nije znala da je Konvenciju usvojila Generalna skup{tina
UN, (sli~an nalaz je dobijen i 1990. godine), niti koji organi je u Jugo-
slaviji ratifikuju (74%). Kada im je obja{njeno {ta je Konvencija, ne{to vi-
{e od polovine (54%) je shvatilo kao preporuku, a ne kao obavezuju}i akt.
Ve}ina (69%) nije znala koje se organizacije u Jugoslaviji bave za{titom
prava dece. Ne{to vi{e od polovine uzorka (60%) zna {ta je UNICEF (pre
sedam godina 70%), a tre}ina je ~ula da UNICEF postoji, ali ne zna da
preciznije objasni {ta je to.

De~je shvatanje prava u imaginarnom dru{tvu

Kada su pitanja zahtevala od ispitanika da zamisle de~je dru{tvo bez
odraslih, 74% smatra da pravila treba da donose sva deca, bez razlike.
Ostali daju prednost najpametnijima (18%) ili najstarijima (6%). Na pita-
nje koje oblasti `ivota treba regulisati pravilima, 66% smatra da treba
odrediti upravljanje `ivotom zajednice, 52% na~in raspodele hrane, 48%
podelu poslova, a 14% smatra da pravilima treba regulisati {ta se sme go-
voriti a {ta ne sme. Izvesna razlika izme|u rezultata studije iz 1990. godi-
ne i sada{njeg istra`ivanja se javlja kod toga kako deca shvataju va`nost
odlu~ivanje o raspodeli hrane. Ranije se pokazalo da je odlu~ivanje o ra-
spodeli hrane za decu relativno nebitno. Mo`e se pretpostaviti da je ovaj
nalaz verovatno dobijen zato {to u tada{njoj dru{tvenoj situaciji raspodela
hrane nije predstavljala sporno pitanje. Sada, kada se porodica bori za ek-
onomsko pre`ivljavanje, deci se raspodela hrane ~ini jako va`nom. 
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U slede}oj grupi pitanja je ispitan de~ji stav o sopstvenoj sposobnosti
odlu~ivanja. Ve}ina (73%) se sla`e da i mla|a deca treba da u~estvuju u
odlu~ivanju. Starosna granica kada se priznaje pravo na odlu~ivanje je, u
proseku, 14 godina (1990. godine je bila ne{to manja -- 12.5 godina).
Va`no je naglasiti i jedan vrlo interesantan podatak -- vi{e od tre}ine ispi-
tanika u sada{njoj studiji smatra da su deca sposobna za odlu~ivanje tek
sa 18 i vi{e godina (neki ~ak spominju tridesetak godina!), {to u studiji iz
1990. godine nije bio slu~aj. Na pitanje da li deca uop{te mogu da
odlu~uju bez pomo}i odraslih, 66% je potvrdno odgovorilo. 

Sledi}i niz pitanja se odnosio na vrlo va`an problem -- de~ju procenu
sopstvene mogu}nosti odlu~ivanja. Kako bi se proverilo da li deca uma-
njuju svoja prava u prisustvu odraslih osoba, u kontekst samostalne de~je
zajednice se uvode i odrasli. Oko polovine uzorka (47%) smatra da u ima-
ginarnoj zajednici koju ~ine i deca i odrasli, pravila treba da donose svi
bez razlike, a 34% zastupa stav da treba da odlu~uju zajedno odrasli i deca
starija od 14 godina. Pre sedam godina ova starosna granica je bila neu-
poredivo manje stroga -- polovina ispitanika je smatrala da odluke treba da
donose zajedno odrasli i deca od sedam godina. Jednak broj dece misli da
deca treba da `ive sa roditeljima dok ne odrastu (44%) i da mogu da `ive
samostalno ako imaju vi{e od 16 godina (44%), dok ostali (12%) zastupaju
mi{ljenje da deca ne bi trebalo da imaju pravo da `ive samostalno bez
obzira na godine. U prethodnoj studiji, polovina ispitanika je smatrala da
deca imaju pravo da se odvoje od roditelja i `ive samostalno od desete
godine. Prema tome, i u ovom kontekstu sada{nji ispitanici postavljaju
vi{e starosne granice kao preduslov za sticanje odre|enih prava. Prose~an
uzrast koji ispitanici navode kao uslov za sticanje prava dece da odlu~e
koga }e da slu{aju je 15 godina, me|utim, ~ak 45% je izjavilo da deca
mogu da odlu~e koga }e da slu{aju tek sa 18 i vi{e godina. Najstariji
uzrast koji su ispitanici pomenuli za sticanje ovog prava je neverovatnih
35 godina! Ni po ovom pitanju se sada{nji ispitanici ne sla`u sa subjek-
tima studije iz 1990.

Deca su dalje ‘‘ure|ivala’’ imaginarnu zajednicu iskazuju}i svoje sta-
vove oko pitanja da li treba da postoji porez i na {ta bi se tro{io. Ova
grupa pitanja je imala za cilj da ispita de~ji koncept socijalne pravde i
pravednog dru{tvenog ure|enja. Skoro svi smatraju da i u imaginarnoj za-
jednici treba da postoji porez, me|utim, neo~ekivan je nalaz da polovina
(53%) ispitanika zastupa stav da porez treba da bude jednak za sve, neza-
visno od prihoda. Za razliku od njih, oko tre}ine ispitanika smatra da treba
odrediti porez na osnovu prihoda. Zanimljivo je kako bi deca rasporedila
novac od poreza:

1. zbrinjavanje dece bez roditelja -- prose~an rang 2.6
2. za{tita starih i bolesnih -- prose~an rang 4.5
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3. besplatna zdravstvena za{tita -- prose~an rang 5.1
4. pomo} porodicama sa puno dece -- prose~an rang 5.6
5. besplatno {kolovanje -- prose~an rang 6.8
6. le~enje onih koji ne mogu o sebi da brinu -- prose~an rang 7.4
7. finansiranje sportskih klubova -- prose~an rang 8.9. 
Na dnu de~je liste nalazi se finansiranje rada dr`avnih organa, vojske,

policije i politi~kih partija.

O~igledno, de~je mi{ljenje po ovom pitanju dosta se razlikuje od re-
alnog rasporeda dr`avnog bud`eta u na{oj zemlji.

De~ji koncept slobode misli i govora 

Jedan broj dece ni i u imaginarnom kontekstu ne prihvata u potpu-
nosti pravo na slobodu misli i govora. Kao i 1990. godine, oko polovine
ispitanika (55%) je uvereno da oni koji druga~ije misle i govore imaju pra-
vo na to, ali da treba da se pona{aju u skladu sa mi{ljenjem ve}ine. Deca
su, zatim, u ovom delu ispitivanja stavljena pred izbor izme|u lojalnosti
roditeljima i uva`avanja mi{ljenja ve}ine -- jedno od pitanja je, naime, gla-
silo {ta treba da urade deca ~iji roditelji zastupaju stavove razli~ite od onih
koje zastupa ve}ina pripadnika imaginarne zajednice. U prethodnoj studiji
je najvi{e ispitanika mislilo da deca treba da prihvate mi{ljenje ve}ine,
iako njihovi roditelji misle druga~ije, dok sada deca smatraju da treba da
slu{aju svoje roditelje i prihvataju ono ~emu ih roditelji u~e (58%), uprkos
tome {to se to razlikuje od stavova ve}ine. To, me|utim, ne va`i kada je
u pitanju odlazak u {kolu -- ukoliko bi neki roditelji u toj zami{ljenoj za-
jednici savetovali svojoj deci da ne idu u {kolu, ve}ina ispitanika (71%),
smatra da ta deca obavezno treba da idu u {kolu, bez obzira na to {to se
roditelji protive tome. 

De~je shvatanje prava u realnom dru{tvenom kontekstu

Za razliku od prethodne grupe pitanja, kada su ispitanici bili podsta-
knuti da zamisle idealnu de~ju zajednicu na pustom ostrvu, naredni niz pi-
tanja se odnosio na deje shvatanje sopstvenih prava u postoje}em, realnom
dru{tvenom kontekstu, uklju~uju}i i prava dece manjinskih grupa. Ispita-
nici se uglavnom sla`u da sva deca, bez obzira na uzrast, treba da imaju
slede}a prava:

1. pravo na informisanje na maternjem jeziku (84% ispitanika smatra
da deca treba da imaju ovo pravo)

2. pravo na izra`avanje religije -- 73% 
3. pravo na slobodno izra`avanje misli i ose}anja, ~ak i kad roditelji

i nastavnici misle druga~ije -- 70% 
4. pravo na miroljubivo okupljanje -- 47% 
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Izme|u 5 i 28% ispitanika (zavisno od prava) smatra da deca ne treba
da imaju ova prava ili postavljaju odre|eni uzrast kao uslov za njhovo sti-
canje (10-18%). Pitanje o pravu na informisanje i pravu na udru`ivanje i
miroljubivo okupljanje je dva puta postavljeno, s tim {to su jednom ekspli-
citno pomenuta deca nacionalnih manjina (Albanci, Ma|ari, Rumuni,
Romi). Odgovori su bili sli~ni u oba slu~aja. Osamdeset procenata zastupa
mi{ljenje da manjine treba da imaju pravo na informisanje, a 58% da treba
da imaju pravo na udru`ivanje i miroljubivo okupljanje, bez obzira na
godine.

Relativni zna~aj pojedinih prava iz Konvencije

Jedan od najzna~ajnijih podataka je da je u prethodnoj studiji pravo
deteta na `ivot opstanak i razvoj bilo procenjeno kao najmanje va`no (sa-
mo 1% ispitanika ga je uop{te pomenuo), dok su ga sadanji ispitanici sta-
vili na prvo mesto. Deca, osim toga, smatraju da su protektivna prava
va`nija od participativnih. 

Po svom zna~aju prava iz Konvencije su rangirana na slede}i na~in:

1. pravo deteta na `ivot, opstanak i razvoj -- prose~an rang 2.5
2. pravo na obrazovanje -- prose~an rang 5.1
3. pravo na za{titu od nasilja, ekonomskog i seksualnog iskori{}ava-

nja, upotrebe droga -- prose~an rang 5.7
4.  pravo na zdravstvenu i socijalnu za{titu -- prose~an rang 5.8
5.  pravo na roditeljsku brigu -- prose~an rang 6.3
6.  pravo na slobodu misli, svesti i veroispovesti -- prose~an rang 6.6

Diskusija

Iako je pro{lo sedam godina od kada je Konvencija ratifikovana, kod
nas je informisanost dece o njoj i dalje jako slaba. Me|utim, treba napo-
menuti da je uzorak uglavnom iz gradova gde je Konvencija slabo pro-
movisana i da ve}ina dece ne prati informativne emisije, niti ~ita {tampu.
Kada im je obja{njeno {ta je Konvencija, ve}ina je shvatila kao preporuku,
a ne kao obavezuju}i akt, {to na`alost odgovara realnoj mo}i Konvencije
u SRJ.

Kao {to se pokazalo u odgovorima na pitanje kako treba rasporediti
novac od poreza, deca pokazuju visok stepen altruizma i uva`avanje pozi-
cije, prava i potreba drugoga. U imaginarnoj, samostalnoj de~joj zajednici
deca iskazuju prili~nu uverenost u sopstvenu mogu}nost odlu~ivanja, dok
su u me{ovitoj, imaginarnoj zajednici u prisustvu odraslih u to manje
uverena. Polovina ispitanika smatra da u zami{ljenoj zajednici dece i
odraslih zajedno treba da odlu~uju o svim bitnim pitanjima, a otprilike isto
toliko dece postavlja godine kao uslov za sticanje prava na odlu~ivanje za-
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jedno sa odraslima. Jedan od najzna~ajnijih podataka dobijenih u ovom is-
tra`ivanju je da su uzrasti koje su deca postavila kao uslov za sticanje po-
jedinih prava dosta vi{i nego ranije. Starosna granica koju ispitanici
postavljaju kao uslov za sticanje prava na odlu~ivanje zajedno sa odraslima
je sada duplo ve}a nego ranije (sada 14 godina, ranije 7 godina), a kao
maksimalan pomenuti uzrast se sada pojavljuje neverovatnih 35 godina.
Drasti~na razlika izme|u rezultata prethodne studije i sada{nje je da su
ispitanici ranije postavljali neverovatno niske uzraste za sticanje prava u
realnom socijalnom kontekstu, kao {to su pravo na informisanje na mater-
njem jeziku, pravo na izra`avanje religije, pravo na slobodno izra`avanje
misli i ose}anja, (prose~na starosna granica dve do tri godine), pravo na
miroljubivo okupljanje (prose~na starosna granica -- {est godina). Tada je
to protuma~eno kao bunt protiv realne ostvarenosti de~jih prava. Sada su
deca postavljala dosta vi{e uzraste za sticanje pomenutih prava, i to od od
14-16 godina. Ovo deluje prili~no alarmantno, ako se ima u vidu mogu}-
nost da su ispitanici davali ovakve odgovore na osnovu uzrasta kada deca
zaista sti~u pojedina prava kod nas. Jedan od mogu}ih faktora koji su uti-
cali na to je, verovatno, op{ta kriza u zemlji. Sada roditelji ne daju deci
pravo da odlu~uju iz razloga {to su ovo ‘‘suvi{e te{ka vremena’’ da bi deca
o i~emu odlu~ivala, pa i sama deca pod sugestijom svojih realnih prava
imaju takav stav. 

Mi{ljenje ve}ine se (kao i u prethodnoj studiji) veoma po{tuje, s tim
{to je, nasuprot zanemarljivo malom broju ispitanika ranije, sada ~ak tre-
}ina dece pomenula da ljudi treba da se pona{aju u skladu sa onim za {ta
su se zalagali. Pretpostavljamo da je promena moralnih normi imala uticaj.
Za razliku od 1990. kada je najvi{e dece zastupalo stav da njihovi roditelji
treba da prihvate mi{ljenje ve}ine u grupi, sada ve}ina dece smatra da tre-
ba da slu{a svoje roditelje i prihvata ono ~emu ih roditelji u~e, iako se
stavovi roditelja razlikuju od stavova ve}ine. Ovde su deca stavljena pred
izbor izme|u privr`enosti ve}ini i privr`enosti roditeljima. Sa druge strane,
deca odlazak u {kolu verovatno smatraju neprikosnovenom obavezom i
smatraju da treba da idu u {kolu bez obzira na stav roditelja i bez obzira
{to se imaginarna zajednica nalazi na pustom ostrvu, daleko od civilizacije.

Prilikom daljeg ure|enja idealne zajednice, deca su odlu~ivanje o ras-
podeli hrane pre sedam godina okarakterisali kao relativno nebitno, jer se
u realnoj situaciji to podrazumevalo. Sada, kada se porodica bori za pre-
`ivljavanje, pokazalo se da je raspodela hrane za ispitanike jako va`na.
Bez obzira na sve ve}e razlike me|u slojevima u na{em dru{tvu, ve}ina
dece sada, kao i pre sedam godina zastupa stav da porez treba da bude
jednak za sve. Raspored poreza se, me|utim, bitno razlikuje od rasporeda
dr`avnog bud`eta u na{oj dr`avi. Odgovor na pitanje ko ima pravedniji ko-
ncept dru{tvenog poretka, deca ili odrasli, isuvi{e je o~igledan.
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Pokazalo se, dakle, da su deca u imaginarnom kontekstu relativno
svesna prava koja bi trebalo da imaju. U realnom nisu u tolikoj meri. Kon-
cept individualnih sloboda (za{tita privatnosti, sloboda misli i govora, slo-
boda udru`ivanja i miroljubivog okupljanja, sloboda izra`avanja religije)
deca ne prihvataju u potpunosti. To se moglo i o~ekivati s obzirom na re-
alnu ostvarenost ove grupe prava kod nas. Zanimljivo je da ispitanici i u
ovoj i u prethodnoj studiji smatraju da deca manjina (od kojih su prvo
pomenuti Albanci) treba da imaju jednaka prava na informisanje i
udru`ivanje i miroljubivo okupljanje. Pre sedam godina se to moda moglo
smatrati socijalno poeljnim odgovorom (s obzirom na tadanje prok-
lamovanje bratstva i jedinstva svih naroda biv{e Jugoslavije), me|utim,
sada takvo tumacenje ne bi vailo, pa je zanimljivo to deca imaju stav sa
kojim se moda ne bi sloili neki odrasli kod nas.

Poredak kod rangiranja pojedinih prava iz Konvencije po zna~aju se
nije bitno promenio osim kod prava na `ivot, opstanak i razvoj. Jedan od
najzna~ajnijih dobijenih podataka je razlika izme|u rangiranja prava na `i-
vot, opstanak i razvoj sada i pre sedam godina. U vreme kada je vr{eno
prvo istra`ivanje, pravo na `ivot, opstanak i razvoj je pominjao samo 1%
ispitanika. Tada je protuma~eno da je to iz razloga {to se ono smatralo
zagarantovanim, ne~im {to se podrazumeva. U sada{njem istra`ivanju je
pravo na `ivot opstanak i razvoj najva`nije pravo koje su deca postavila u
rangiranju. Na to je verovatno uticala bitna ugro`enost ovog prava kod
nas, naro~ito za vreme ratnih godina.

Generalni utisak je da se stavovi dece danas po pitanju percepcije i
razumevanja sopstvenih prava u mnogim aspektima razlikuju od mi{ljenja
ispitanika iz prethodne studije, naro~ito u pogledu procene sopstvene
sposobnosti za odlu~ivanje. Sama deca nisu u potpunosti svesna prava koja
bi trebalo da imaju. Kako o~ekivati da deca budu svesna svojih prava kada
mnogi od njih misle da nisu sposobni za odlu~ivanje ni nakon osamnaeste
godine? 

Zaklju~ak

Kada sada{nje nalaze uporedimo sa podacima dobijenim 1990. godi-
ne, ispostavlja se da deca sada druga~ije shvataju sopstvena prava i ulogu
u dru{tvu. De~ja informisanost o Konvenciji i sopstvenim pravima je, kao
i u prethodnoj studiji, jako slaba. Ovaj podatak je pora`avaju}i, ako se ima
u vidu koliko je godina pro{lo od kada je Konvencija ratifikovana kod nas.
Me|utim, mo`e se uzeti u obzir da su ispitanici uglavnom iz gradova gde
je Konvencija slabo promovisana. Ispitanici su pokazali visok stepen al-
truizma i uva`avanje pozicije, prava i potreba drugoga. U imaginarnom
kontekstu su uglavnom svesni prava koja bi trebalo da imaju, dok u real-
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nom nisu u tolikoj meri. Ono {to posebno privla~i pa`nju je da je sada
pravo na `ivot, opstanak i razvoj najva`nije pravo koje su ispitanici posta-
vili u rangiranju, za razliku od 1990. godine kada se jedva i pominjalo,
verovatno zato {to se tada podrazumevalo, pa nije bilo potrebno posebno
isticati njegov zna~aj.

Deca sada imaju konzervativnije stavove nego ranije, posebno nisu
ube|ena u svoju kompetentnost da donose odluke. Mo`e se, tako|e, pret-
postaviti da je ekonomska kriza uticala na stavove dece o bitnosti raspode-
le hrane, tako|e, bez obzira na sve ve}e razlike me|u slojevima u na{em
dru{tvu, ve}ina sada, kao i pre sedam godina zastupa mi{ljenje da porez
treba da bude jednak za sve. Karakteristi~no je da su uzrasti koje deca
pominju kao uslov za sticanje pojedinih prava znatno vi{i nego ranije.
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Jovana ^olovi}, Jelena Ta{i} and Tatjana Obradovi}

Children’s Rights from Their Point of View

On the sample of 485 adolescents of both sexes, aged 12−15 years,

from 13 urban and suburban school districts in Serbia and Montenegro, we
examined children’s perception and understanding of their rights in the ac-
tual social context, as well as in an imaginary context (children were asked
to imagine an ‘‘ideal’’ children’s community). We studied their concept of
just social order, social justice and freedom of thought. Also, we asked the
subjects whether they were informed about the UN Convention on the
Rights of the Child, and how they would assess the relative importance of
protective and participation rights granted by the Convention. This study
replicated the first research on children’s rights in the former Yugoslavia
(Brankovi} and Vlaisavljevi}-Baumer 1990), using the same instrument
employed in the previous study − the standardized 47-item interview that

covered the above mentioned issues. The results revealed that children we-
re poorly informed about the Convention, more precisely, most subjects
have never heard of it. The same result was obtained in the previous study.
However, this fact is now more appalling than before, keeping in mind
that the previous study was performed in 1990. Regarding the issue of chi-
ldren’s concept of social justice, the subjects’ answers revealed a high de-
gree of altruism and social responsibility. They also showed a high respect
for needs and rights of the others, including minorities. In their opinion,
the imaginary children’s community should spend the money of tax-payers
primarily on children without parental care, protection of the disabled and
the elderly, free medical insurance, social insurance of large families and
free education. In this context, a surprising finding concerning taxes should
be emphasized − our subjects, as the ones from 1990-study, mostly stated

that the tax-rates should be the same for everybody, regardless of income.
In the fictional context, children were aware of their rights, but they

were rather ambivalent regarding an issue whether children might be ca-
pable of making decisions without adults’ assistance. The average age pro-
posed by the subjects as the necessary condition for gaining right to make
decisions was 14 years. However, one third of the subjects were more st-
rict, proposing that only the children of 18 or above (!) might be consid-
ered as being able of making decisions. Moreover, 45% expressed an
attitude that only a person of 18 or above might decide whom he/she
should respect. Surprisingly, the proposed ages ranged from 18-35. The
latter finding seemed unbelievable. In the actual social context, children
estimated protective rights as more relevant than participation rights. In
their opinion, the highest priority was given to the right to life, survival
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and development (the mean rank 2.5), followed by the right to education
(the mean rank 5.1), the protection from violence, economic and sexual
abuse (5.7), the right to medical and social care (5.8), the right to parental
care (6.3), the freedom of thought, consciousness and religion (6.6), while
the right of association and peaceful assembly, as well as the right to free
access to various information sources were given the lowest rank. Also,
subjects expressed a view that the same rights should be granted to minor-
ity children. Comparing the above mentioned results to the ones obtained
in the 1990-study, it might be concluded that the children asserted more
conservative attitudes, especially regarding the issue of children’s capabil-
ity of making decisions. In the actual social context, as well as in the fic-
tional context of children’s community, they proposed more strict age
limits as the necessary condition for gaining rights than their age-mates in
the previous study. Also, the intriguing finding was that the right to life,
survival and development was considered as the most important, while the
subjects of the previous study have hardly mentioned it. The latter finding
might be interpreted as a consequence of war and economic crisis. In
1990, this right was probably taken for granted, while in the actual social
context children affected by war and poverty unfortunately could not have
maintained the same belief.
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