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Formalno-tipolo{ke klase posu|a

Studija predstavlja rezultat metodolo{ki striktne formalne analize autopsijskih de-
lova posu|a iz kerami~ke serije sa neolitskog lokaliteta u ^u~ugama. Osnova me-
todolo{kog pristupa bazira se na kvantifikaciji formalnih osobina ({irina otvora i
dna, visina i {irina suda, debljina zida i ugao pod oblikovanja zida). Utvr|eno je
postojanje 8 tipova u okviru formalnih klasa i ukupno 40 varijeteta. Najdominant-
nija je posuda tipa 03 -- poluelipsoidna koni~na zdela sa uvu~enim obodom. Ova
forma, karakteristi~na i za druga istovremena nalazi{ta (Divostin, Selevac, Sup-
ska), otvara arheolo{ko pitanje funkcije ovog posu|a.

Uvod

U arheolo{koj zbirci predmeta prikupljenoj na iskopavanjima mla|e-
praistorijskih nalazi{ta, ~esto se de{ava da dominiraju mnogobrojni ulomci
kerami~kih posuda. Keramika kao materijal od koga su pravljeni utilitarni
recipijenti, poseduje kvalitet trajnosti, tako da se de{ava da i nakon vi{e
hiljada godina ona ostaje ~vrsta i kompaktna. No, s druge strane, ~injenica
je i to da je najve}i deo kerami~ke zbirke skoro po pravilu fragmentovan.
Za ovo postoje bar 2 razloga: prvo, kako su ve} u vremenu neolita grn~ari
ovladali tehnologijom relativno brze i jednostavne masovne proizvodnje
kerami~kih predmeta, ovi su kori{}eni kao utilitarna roba i neretko nakon
kratkotrajne upotrebe -- odbacivani. S druge strane, kako napu{teni vre-
menom ~itavi lokaliteti bivaju zatrpani naslagama zemlje, uslovi nalaza
prilikom iskopavanja ukazuju na naknadnu fragmentaciju. Zbog svega
ovoga, de{ava se da arheolozi prou~avaju}i ove predmete imaju nemale
probleme u utvr|ivanju forme i oblika predmeta, u ovom slu~aju -- kera-
mi~kih posuda.

Ipak, kako je keramika dominantna grupa arheolo{kih artefakata,
mnogi poku{aji analize i interpretacije materijalne ostav{tine i kulture zas-
nivaju se upravo na pa`ljivom prou~avanju ove vrste nalaza.
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Jedan od naj~e{}ih pristupa ovom problemu poznatih u praksi jugos-
lovenske arheologije jeste formalno-tipolo{ka analiza. Zapravo, radi se o
klasifikaciji i grupisanju formalno sli~nih recipijenata, iz ~ega sledi izvo-
|enje zaklju~aka o karakteru odre|ene materijalne kulture, izdvajanje tzv.
kulturnih grupa, faza, podfaza i varijeteta (uporedi npr. Gara{anin 1973;
Benac 1979. itd.). Me|utim, neretko se de{ava i da se ovakve klasifikacije
vr{e mehani~ki, ne vode}i pri tome ra~una o kontekstu nalaza, funkciji po-
suda, pa i va`nim tehno-morfolo{kim osobinama. Kao rezultat, ustanovlja-
vaju se problemati~ne ‘‘kulturne grupe’’ ‘‘facijesi’’ i sl.

Analiza forme i oblika kerami~ke posude ima svoja op{ta pravila pri
identifikovanju, tj autopsiranju osobina. Zadatak ovog rada jeste strikna
formalno-tipolo{ka studija kerami~ke serije sa kasnovin~anskog lokaliteta
Ili}a brdo u selu ^u~ugama.

Radni problem

U sezoni iskopavanja 1994. godine, na lokalitetu u ^u~ugama otko-
pana su ukupno 22 tehni~ka, tj. otkopna sloja. U op{toj autopsijskoj studiji
koju su grupno radili polaznici arheolo{kog seminara, obra|ena je serija
nalaza iz samo prvih 6 otkopnih slojeva i to -- nepotpuno (kod OS 5 i 6
nije obra|en Sektor 2). U kartonima za op{tu, formalnu i tehno-morfolo{ku
analizu keramike (Kartoni A1, A2 i A3) zavedeno je oko 3500 rekorda, tj.
vi{e od 5000 ulomaka keramike (vidi rad Mile Budi{in u ovom zborniku).
U preliminarnom upore|ivanju sa drugim istovremenim nalazi{tima (Divo-
stin, Selevac, Supska), do{lo se do zaklju~ka da postoje mnoge zajedni~ke
osobine keramike.

Tema ovog rada je utvr|ivanje i klasifikovanje formi i tipova posuda
koji se javljaju na lokalitetu ^u~uge. Forma posude predstavlja dvodimen-
zionalnu sliku vertikalnog preseka posude, tj. spolja{nje i unutra{nje kon-
ture zida i dna posude. Forma se utvr|uje na osnovu oblika posude i
odnosa metri~kih podataka (pre~nika oboda i dna, visine i {irine posude i
debljine zida). Forme se izdvajaju prema osnovnim geometrijskim slikama.

Tip predstavlja skup istih ili sli~nih karakteristika koje odre|uju gru-
pu posuda. Me|utim, on se odre|uje u okviru ustanovljenih formalnih
klasa (zdela, lonac, {olja itd.). Ovaj termin ne treba izjedna~avati sa funk-
cionalnim klasom, jer on nema nameru da ‘‘prejudicira’’ i namenu, tj. fu-
nkciju suda. Tip forme dobija nazive prema geometrijskim slikama koje
on u grafi~kom prikazu osnovi daje (trapez, heksaedar itd.). S druge strane,
tip oblika predstavlja trodimenzionalnu projekciju forme posude. Tako na
primer imamo koni~nu, bikoni~nu, poluloptastu itd. posudu. 

Formalno-tipolo{ka analiza je od izuzetnog zna~aja u kompleksnoj
analizi posu|a, jer predstavlja dobar osnov i za funkcionalnu klasifikaciju
posuda i tipologiju autopsijskih delova.
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Metode i opis rada

Pri izradi ovog rada kori{}ena je metodologija uspostavljena od strane
arheologa Andreja Starovi}a (vidi njegov rad u ovom istom zborniku) i
podaci iz formulara za analiti~ku obradu keramike i to: karton A1 (op{te
karakteristike keramike), A3 (formalne karakteristike keramike), zatim evi-
dencioni listovi (EL) i dnevnik autopsijske analize. Na osnovu ovih po-
dataka i vizuelne identifikacije keramike, napravljeno je 5 tabela
statisti~kih podataka, tj. kvantitativne analize podataka i jedna uporedna
sinhronisti~ka tabela, sa lokalitetima Divostin i Selevac.

Rezultati

Tipologija posuda

U radu na obradi keramike sa ^u~uga izdvojeno je osam tipova po-
suda, sa ukupno 40 varijanti (zavisno od forme oboda i drugih autopsijskih
delova). Osnovni tipovi posuda su:

01 -- koni~na poluelipsoidna zdela -- karakteri{u je zidovi blago zak-
rivljeni ka unutra. Funkcija je verovatno bila kratkotrajno
skladi{tenje ili/i konzumacija

02 -- bikoni~na zdela -- karakteri{e je donji konus zako{en ka spolja i
gornji ravan ili blago zakrivljen. Funkcija je verovatno bila
kratkotrajno skladi{tenje, ali se moze pretpostaviti da je upotre-
bljavana i za konzumaciju

03 -- koni~no/elipsoidna zdela -- karakteri{u je zidovi ekstremno zak-
rivljeni ka unutra. Funkcija je verovatno bila kratkotrajno
skladi{tenje i/ili transport na kra}e razdaljine

04 -- bikoni~na zdela -- karakteri{e je pravilna heksaedarska forma, tj.
simetri~cni konusi sa ne{to zaobljenim prelazom konusa na
trbuhu, zatim blago konkavno rame i nagla{en vrat sa zidovima
trbuha zako{enim ka spolja ili ravnim. Funkcija je verovatno bila
skladi{tenje i/ili netermi~ka obrada hrane

05 -- elipsoidna (jajolika) amfora/}up -- ta~nu formu trbuha ovog tipa
(kao i tipa 06) nije bilo mogu}e utvrditi zbog nekompletne
sa~uvane formen na fragmentima, ali se na osnovu oblika vrata
i gornjeg dela trbuha mo`e predpostaviti da su to bile amfore ili
}upovi. Karakteri{e ih konkavan vrat i obod izrazito izvu~en ka
spolja. Funkcija je verovatno bila du`i transport i/ili dugotrajno
skladi{tenje

06 -- loptast lonac/}up -- karakteri{e ga ravan obod, bez vrata ili
veoma kratkog, koji blago prelazi u konveksno rame. Dalja pre-
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cizna analiza forme nije mogu}a zbog nedostatka nalaza. Funk-
cija je verovatno bila dugotrajno skladi{tenje hrane

07 -- koni~an tanjir trapezoidne forme -- karakteri{e ga blago izvu~en
obod, koji bez vrata prelazi u zid trbuha, spajaju}i se tako sa
dnom sa kojim zaklapa veliki ugao (oko 140-150), izuzev vari-
jante 07.3, koja sa dnom zaklapa ugao od blizu 90. Funkcija je
bila konzumacija.

08 -- kalotasta ~inija -- karakteri{e je ravan obod, sa trbuhom blago
izvu~enim ka spolja. Funkcija je bila kratkotrajno skladi{tenje
i/ili konzumacija.

Rezultati kvantitativne analize formalnih klasa i tipova

Od ukupno 697 fragmenata autopsijskih delova (vidi rad Mile Budi{in
u ovom zborniku), samo za njih 85 bili smo u stanju da odredimo i for-
malnu klasu posude. Osnovni razlog za ovo je velika fragmentovanost na-
laza, o ~emu je ve} bilo re~i u drugim radovima u ovom zborniku.

Radi se o fragmentima razli~itih sudova, te ovaj broj istovremeno
predstavlja i njihov MBP. Od 85 konstatovanih posuda 74 su zdele, 8 am-
fora/}upova i 3 tanjira. Sa aspekta formalnog tipologije, naj~e{}e se po-
javljuje tip 03 (u preko 40% nalaza), {to se vidi na slici 1.

U okviru formalne tipologije serije sa ^u~uga, svaki tip ima svoje
varijetete, zavisno od na~ina na koji je formiran obod ili ugao prelamanja
konusa na trbuhu. Tako, u okviru tipa 01, prepoznato je ukupno 8 vari-
jeteta (ili: varijanti), u okviru tipa 02 -- tako|e 8, tipa 03 -- 11, tipa 04 --
6; tipa 05 -- 4, tipa 06 -- 2, tipa 07 -- 3, dok tip 08 ima autopsiranu samo
1 varijantu. Kvantitativni odnos u~estalosti pojedinih varijeteta u seriji
vidimo u narednom prilogu (tabela 2):

Slika 1. 
Kvantitativni odnos
razli~itih formalnih
tipova u seriji
kerami~kih nalaza sa
^u~uga kojima je
odre|ena formalna
klasa

Figure 1. 
Quantitative ratio
between different
pottery sherds formal
types from ^u~uge
with defined formal
class
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Tabela 1. Pregled zastupljenosti pojedinih varijanti u okviru formalnih
tipova posuda sa ^u~uga

Formalni tip/
varijanta

Broj
komada

% Formalni tip/
varijanta

Broj
komada

%

01/1 10 11.5 04/1 2 2.4
01/2 -- -- 04/2 1 1.2
01/3 1 1.2 04/3 2 2.4
01/4 2 2.4 04/4 1 1.2
01/5 1 1.2 04/5 1 1.2
01/6 3 3.4 04/6 1 1.2
01/7 -- -- Ukupno 8 9.6
01/8 -- -- 05/1 1 1.2
Ukupno 17 19.7 05/2 1 1.2
02/1 1 1.2 05/3 3 3.4
02/2 2 2.4 05/4 1 1.2
02/3 4 4.7 Ukupno 6 7.0
02/4 1 1.2 06/1 1 1.2
02/5 -- -- 06/2 1 1.2
02/6 1 1.2 Ukupno 2 2.4
02/7 1 1.2 07/1 1 1.2
02/8 2 2.4 07/2 1 1.2
Ukupno 12 14.3 07/3 1 1.2
03/1 18 21.2 Ukupno 3 3.4
03/2 4 4.7 08/1 2 2.4
03/3 1 1.2 Ukupno 2 2.4
03/4 1 1.2
03/5 5 5.7
03/6 1 1.2
03/7 -- --
03/8 1 1.2
03/9 1 1.2
03/10 2 2.4
03/11 1 1.2
Ukupno 35 41.2

Ukupno za sve tipove 85 100.0

Diskusija i zaklju~ak

U analiziranoj seriji grn~arije sa ^u~uga pojavljuje se samo 6 formal-
nih klasa posu|a i to: zdela, ~inija, tanjir, amfora, }up i lonac. Ovaj rezul-
tat, naravno, ne oslikava realnu situaciju, jer se radi o samo 85 nalaza koji
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su determinisani formalno. Razlog za ovo jeste strogi formalni kriterijum
primenjen prilikom analize (metri~ki odnosi izme|u {irine otvora, ugla pod
kojim je postavljen zid, maksimalne {irine i visine posude itd.). Mo`da bi
bilo mogu}e i za ve}i deo serije autopsijskih delova (njih skoro 700) pret-
postaviti formalnu klasu, ali to ve} predstavlja predmet slo`enije analize i
nije bilo ambicija ovog rada.

U potpunosti je fizi~ki rekonstruisano 6 posuda: 3 zdele i 3 tanjira.
Ostalih 79 posuda su samo grafi~ki rekonstruisane. Od tih 79 posuda, 71
je zdela i 8 fragmenata vrata sa obodom (varijeteti u okviru tipova 05 i
06) bez rekonstruisanog trbuha, ali se smatra da su to delovi amfora, }u-
pova ili lonaca.

Iz rezultata se vidi da zdela dominira kao formalna klasa, ali i u
okviru formalnih tipova i varijeteta. Skoro 80% utvr|enih formalnih tipova
(01, 02, 03 i 04) su zdele razli~itog oblika. Iako je serija srazmerno mala,
ovaj rezultat predstavlja indikativnu ~injenicu. Znaju}i da se radi o nalaz-
ima koji pripadaju uglavnom prostoru ku}e i/ili neposredne oku}nice,
postavlja se ozbiljno pitanje funkcije ovih sudova. Jasno je da zdele nisu
(kako se naj~e{}e misli) u ovolikom broju predstavljale jedinstvenu klasu
posuda za konzumaciju. S druge strane, ako se pretpostavi funkcija skla-
di{tenja ili obrade hrane, to name}e nova arheolo{ka pitanja o karakteru
ovog neolitskog doma}instva. (Mo`da se radi o sistematskoj proizvodnji
mle~nih proizvoda ili prikupljanju i skladi{tenju meda i sl. /?/)

Najve}i broj varijeteta u okviru tipova tako|e pripada zdelama. Da li
su ovi varijeteti u formi (manje u obliku) funkcionalno zna~ajni ili ne, te{-
ko je re}i bez potpunije analize. Na primer, jedan od va`nih aspekata jeste
i ukupna veli~ina posu|a. No, ovakvu studiju je prakti~no nemogu}e ura-
diti na ovako maloj seriji.

Upore|uju|i podatke iz tabela sa podacima sa drugih nalazi{ta Se-
levca (Tringham i Krsti} 1990) i Divostina (Madas 1988), uo~ava se da je
na{ formalni tip 03 tako|e u~estao i to, na Divostinu je on drugi po u~esta-
losti, a na Selevcu je tako|e naju~estaliji. Ostali podaci su pribli`no sli~ni
ili se poklapaju, izuzev tipa 04, koga na Divostinu ima blizu 50%, a na
^u~ugama -- ispod 10%.

Upore|ivanjem sa lokalitetom Supska konstatovano je da se svih
osam formalnih tipova javljaju u Vin~a D fazi, tako da se moze tvrditi da
su ova dva nalazi{ta, {to se ti~e relativne hronologije, istorodna.
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Ivan ]osi}

Formal-Typological Vessel Classes

Paper presents result of a methodologically strict analysis of the vessel
autopsycal parts that belong to pottery collection from the Neolithic site at
^u~uge. Methodological approach was based on the quantification of formal
characteristics (rim and base diameter, vessel height and diameter, wall
thickness and angle). Given values have been compared and classified.

Eighth different types and total of 40 variants were determined in the
frame of the formal classes.

The most dominant is the type 03 -- semielipsoid conical bowl, with
restricted, rounded and inward bent rim. This type of form, which is also
characteristics at the other contemporary sites (Divostin, Selevac, Supska),
opens an archaeological problem of the function of that kind of recipients.
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